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巻 頭 言
校長 栗原 長吉

群馬県立前橋女子高等学校は創立103年を迎えた歴史と伝統のある県下随一の女子高等

学校です。卒業生も３万名を超え、全国各地で活躍しています。その本校が平成２５年度

から５年間文部科学省よりスーパーサイエンスハイスクール（以下ＳＳＨ）の指定を受け

ました。テーマは「科学技術の発展と普及に邁進する女性科学者としての基盤づくり」と

しました。高度な科学的リテラシーと科学技術の発展と普及に寄与しようとする態度を育

成しようとするものです。幅広い視野を持って主体的に課題設定や探究活動を行う能力や

研究成果を地域社会から国際社会まで発信する能力を育てるものです。本校ＳＳＨの特長

は１・２学年全員で行う「科学的探究」Ⅰ・Ⅱ、希望者が行うSS-Lecture、ＭＪラボの課

外活動より構成されています。

平成16年度より本校ではサイエンスパートナーシップ（以下ＳＰＰ）を実施して、比較

的高度で専門性の高い内容の実践が行われていました。しかし、単年度であること等で研

究内容を継続的に深めることができない面がありました。また、本校生徒は与えられた課

題には対応する力はあるものの、主体的な課題設定や解決の方法などはあまり得意ではあ

りません。また、進路希望は理系特に医療系が多く、やや偏りが見られます。このような

本校の課題を解決するにはどうしたらよいか校内でさまざまな論議を重ね、最終的にはＳ

ＳＨに手を挙げようとの結論に至りました。

平成24年11月に文部科学省において県教育委員会高校教育課長・校長・担当者が出向い

てヒアリングを受けました。控え室に入ると物々しい雰囲気であり、緊張感が高まりまし

た。県の課長には本県の理数教育の基本的な考え方などが尋ねられ、そのほかの質疑はほ

ぼ校長が答えるというものであり、背中に冷や汗をかきながらの一問一答の形式で進み何

とか無事終了することができました。結果に対する不安はあったものの、約３ヶ月後無事

採択の知らせがあったときは心の底からの喜びに浸りました。それと同時にこれからの５

年間を思いやると身の引き締まる思いがしました。

本校ＳＳＨは始まってまだ約１年であり、未熟な面があるのも否めません。列車に例え

れば、レールを敷くことと列車を走らせることとを同時にしなければならない。多忙感は

あるものの苦労の先にある喜びを求めたい。私も「つくばサイエンスツアー」でＪＡＸＡ

など各研究機関に同行してみましたが、生徒は一生懸命聞いて必ず的を射た質問をしまし

た。また、感想文をみると最先端の科学技術に直接触れることができて、大いに刺激を受

けていることや女性研究者とも懇談することができて、将来のイメージも描くことができ

たことなどが読みとれます。また、中間発表会ではそれぞれ取り組んだ成果を人前できち

んと発表することができました。「SS-Lecture」では各種大学教授の講座や研究機関への

訪問などによりさまざまな興味関心を高められました。一例ですが、千葉大学工学部の斉

藤恭一教授の 「理系こそ国語と英語が必須！」など生徒の意識改革につながりました。

ＭＪラボでは２年生が京都産業大学益川塾で「月の色の不思議」を発表する機会を得てノ

ーベル賞の益川教授やはやぶさの川口先生からコメントをいただく光栄に浴しました。

結びに、これからも地道に歩を進めるとともに、文部科学省、科学技術振興機構（ＪＳＴ）、

県教育委員会等関係機関並びに全国のＳＳＨ指定高校に深く感謝申しあげる次第です。



群馬県立前橋女子高等学校 ＳＳＨ概要 

１ 本校の現状と課題及び課題解決に向けたこれまでの取組 

現状と課題  課題の解決に向けた取組 

①進路選択の際、一部の分野・系統に希望者が集中する傾向 

入学時より医療系を希望する生徒が非常に多く、この傾向は卒業年

まであまり変化することがない。高校在学期間中に進路選択の幅が広

がっていない現状がある。 

②理科部の活動状況（現部員 28 名） 

「粘菌の採集と培養」、「指紋の検出方法の研究」など、独創的な研

究を行っているが、現時点で研究発表を行うには至っていない。 

③地学部の活動状況（現部員 72 名） 

平成 23 年度から科学部活動振興プログラムによる支援を受けて活

動中。研究課題設定や探究方法は、指導者主導的な面が否めない。 

④SPPの活動状況（活動人数 30～80 名程度） 

平成 16 年度から毎年実施。研究内容を深めたり継続的に研究をし

たりすることが困難。県外の発表機会も限られ、参加も少数。 

 ①総合的な学習の時間を中心としたキャリア教育の実施 

職業意識や進路意識をもたせる指導により、幅広い視野をもった進

路選択の実現が目標。先端科学技術に触れ、そこから課題を見出

し探究していくなど、課題解決型の学習を行わせる必要性。 

②探究活動の深化と研究発表へのより多くの参加 

専門的な知見をもった指導者により、適切な指導・助言をいただき，

研究活動を深めるとともに、数多くの研究発表、コンテストに参加。 

③継続的な支援と自由な課題設定の可能性拡大 

科学部活動振興プログラムに申請したテーマ以外にも、様々なテー

マの研究が進行中。これらの研究にも継続的な支援が必要。 

④発表機会、発表生徒の増加と年度を跨ぐ継続的な研究の実施 

経費支援が拡大することにより、発表機会・発表生徒の増加を期待。

複数年規模の大きな研究活動の実施。 

２ 本校のポテンシャル 

①潜在的な科学分野への関心の高さ 理数系を志す生徒が全校の半数にのぼり、毎年多くの科学技術人材予備軍を輩出している。選択科目の物理Ⅰ（旧課

程・２年次）を履修する生徒は全体の 50～60％と、理系志望者はもとより文系志望者の一部も履修している。今年度の科学部活動（理科部と地学部）の

部員数は計 100 名（理科部 28 名、地学部 72 名）と、全校生徒の約 10％にも及ぶ。 

②SPP と科学部活動振興事業の成功 SPP の希望者は毎年多く、専門性の高いハイレベルな内容の実践が行われてきた。支援額の関係で発表は少人数に限

定されるが、最近では生物教育学会などの全国規模の大会でも発表できるようになってきた。文部科学省の科学部活動振興事業の支援を受けている地学

部は、支援が始まった平成 23 年度から活動が急速に活発化し、設定された課題に基づいた積極的な研究が行われるようになってきた。研究成果は日本

天文学会・日本地球惑星科学連合大会など全国規模の学会（ジュニア部門）で発表され、論文は、「日本学生科学賞研究部門群馬県審査」における

最優秀賞や、「東京理科大学坊っちゃん科学賞・優良入賞」等を受賞し、高い成果を挙げている。 

 

３ 本校のＳＳＨ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

科学技術の発展と普及に邁進する女性科学者としての基盤づくり 
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＜教育課程内＞ 
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＜方策１＞特定の分野に偏らない解決すべき課題の設定 
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②研究成果を地域社会から国際社会まで幅広く発信する能力 

＜方策３＞地域の小中学校への研究成果の普及から、国際的な学会やコンテストへの参加・出品まで幅広い情報発信 
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研究開発課題 



別紙様式１－１

群馬県立前橋女子高等学校 25～29

平成２５年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

① 研究開発課題

「科学技術の発展と普及に邁進する女性科学者としての基盤をつくる方策の開発」

② 研究開発の概要

（ア）広い視野をもって、主体的に、課題設定及び探究を行うことができる能力の向上を図

る。このことにより、高度な科学的リテラシーを身につけた女子生徒を育成する。

（イ）研究成果を地域社会から国際社会まで幅広く発信できる能力の向上を図る。このこと

により、科学技術の発展と普及に寄与しようとする態度を身につけた女子生徒を育成す

る。

上述の２つの事項を達成することにより、科学技術の発展と普及に邁進する将来の女性科

学者の基盤をつくる。

③ 平成２５年度実施規模

（ア）科学的探究プログラム（うち、今年度は「科学的探究Ⅰ」を実施）：教育課程内に位置

づけ、第１学年全員（320名）を対象とする。

（イ）ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ：第１～第３学年の希望者を対象とする。（延べ受講者数：１年

345名、２年247名、３年32名、計624名）

（ウ）ＭＪラボ：第１～第３学年の希望者を対象とする。（１年６名、２年16名、３年３名、

計25名）

④ 研究開発の内容

○研究計画

【１年次】（平成25年度）

・「科学的探究プログラム」、「ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ」、「ＭＪラボ」を３本の柱とし、「科学的探

究プログラム」では、１学年において「科学的探究Ⅰ」を実施する。

＜科学的探究プログラム－科学的探究Ⅰ－＞

・選択した課題を科学的に探究することで、科学的探究方法の習得をねらう。

・対象は１学年全員とし、「総合的な学習の時間」を代替する。

＜ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ＞

・自然科学への関心を喚起するとともに、高度な科学的知識を習得することをねらう。

・「科学者講座」、「技術者講座」、「医学者講座」、「英語コミュニケーション講座」の４講座を開講

するとともに、校外研修を適時に取り入れる。

・対象は１～３学年の希望者とし、実施は休業日または放課後等の課外とする。

＜ＭＪラボ＞

・高度な課題設定能力、課題解決能力を育成するとともに、国内外への情報発信能力を身につける

ことをねらう。

・対象は１～３学年の希望者とし、活動は放課後や休業日等の課外とする。

【２年次】（平成26年度）

・「科学的探究プログラム」、「ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ」、「ＭＪラボ」を３本の柱とすることは、１

年次に準ずる。ただし、「科学的探究プログラム」では、１学年において「科学的探究Ⅰ」を、

２学年において「科学的探究Ⅱ」を実施する。

・さらに、ＭＪラボの活動を中心として、国際性の育成に関する活動を充実させる。

＜科学的探究プログラム－科学的探究Ⅰ－＞

・１年次に準ずる。

＜科学的探究プログラム－科学的探究Ⅱ－＞

・主体的に課題を設定し、情報機器を活用しながら課題を科学的に探究することで、より高度な科



学的探究方法の習得をねらう。

・対象は２学年全員とし、「社会と情報」の２単位のうち１単位を代替する。

＜ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ＞

・１年次の実施内容のうち、「国際性の育成」に関する事業の拡充を図る。

・その他の講座及び校外研修、対象等は１年次に準ずる。

＜ＭＪラボ＞

・１年次の実施内容に加え、海外研究機関との連携や共同研究を実施する。

・その他、対象や活動時間等は１年次に準ずる。

【３年次】（平成27年度）

・「科学的探究プログラム」、「ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ」、「ＭＪラボ」を３本の柱とすることは、１，

２年次に準ずる。

・これらの活動に加え、国際性の育成に関する活動の一環として、海外連携校（機関）との交流を

実施する。

【４年次】（平成28年度）

・実施内容は、３年次に準ずる。

・３年間の実践と検証結果をふまえ、研究開発課題の解決のために、実施内容の見直しと改善を図

る。

【５年次】（平成29度）

・４年間の実践と検証結果をふまえ、研究開発課題の解決のために、実施内容の見直しと改善を図

る。

・５年間の実践を総合的に検証し、次の指定に向けた新たな研究開発課題を創出する。

○教育課程上の特例等特記すべき事項

・「科学的探究プログラム」で実施している「科学的探究Ⅰ」及び「科学的探究Ⅱ」に関しては、

通常の教育課程上の特例を活用している。

※「科学的探究Ⅰ」は、１学年の「総合的な学習の時間」を１単位充当している。

※「科学的探究Ⅱ」は、２学年の「社会と情報」の２単位のうち１単位を充当している。

○平成２５年度の教育課程の内容

・学校設定教科として「ＳＳＨ」を新設し、この中に「科学的探究Ⅰ」を１単位設置している。

○具体的な研究事項・活動内容（平成２５年度－１年次－）

＜科学的探究Ⅰ＞

①対象

・１学年全員を対象として実施した。

②目標

・生徒自らが選択した課題をもとに班編成を行い、班員で協力し合いながら課題を解決することで、

科学的な探究過程方法を習得できるようにする。

③内容と方法

・本校教職員が挙げた身近な課題（８候補）の中から、生徒が任意に選択し、課題に応じた８つの

グループをつくり、各グループはさらに５人程度の班を編成し、各班ごとに、仮説の設定→仮説

の検証→まとめ（考察）といった、科学的探究過程を経て、主体的な課題解決学習を行った。

・この活動を、７～１０月（前期）、１０月～２月（後期）の２回行い、１回目と２回目は課題を

変えて実施した。

・１回目の課題は、調べ学習的な検証で済むレベルとし、２回目の課題は、検証実験や検証調査を

必要とするレベルとした。

・班編成は、１回目と２回目のそれぞれの回で別々に行った。

・２回目の発表において、各グループで優秀なものを２班選び、選ばれた班は、年度末の公開発表

会でポスター発表を行うこととすることで、生徒の意欲向上をねらった。

＜ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ＞

①目的

・さまざまな科学的事象を見聞することによって、科学的な興味・関心を高める。



②対象

・全学年

③内容と方法

ａ）本校を会場とする講座

・「技術者講座」、「科学者講座」、「医学者講座」、「英語コミュニケーション講座」の４講座を設定

し、医学者講座については２回、その他の講座については各１回実施した。さらに、サイエンス

カフェ、環境実験講座を各１回実施した。

・英語コミュニケーション講座以外の各講座とも、その分野における研究の最前線の講話や実習を

行い、先端科学を実感できるものとした。

ｂ）校外の研究機関等を会場とする研修

・全７回の研修を行った。

・各研修とも、基本的に講話と実習を交えたものとし、科学技術の研究内容と、その運用や社会へ

の応用がどのようになされているのかを実感できる内容で実施した。

＜ＭＪラボ＞

①目的

・主体性を重視した課題研究を行うことにより、より高度な科学的リテラシーを育む。

②対象

・全学年

③参加生徒

・１学年６名、２学年１５名、３学年３名、計２４名

④内容と方法

ａ）課題設定

・身近な疑問をもとにした課題候補を、各々が複数挙げ、課題として成り立つかどうかを協議しな

がら、11の課題に集約した。

ｂ）班編成

・設定した課題に対し、１課題につき希望により１～４人の班編成を行った。

ｃ）課題の追究

・設定した課題に対し、仮説の設定→仮説の検証→（反証の場合）新たな仮説の設定または検証と

いう、科学的手法をもって解決していく活動を行った。

＜発表及びコンテスト等への参加＞

①目的

・研究成果を発表したりコンテストに出品することで、情報発信能力の向上を図るとともに、研究

内容をさらに高め、深めていくための一助とする。

②内容と方法

・研究の進捗状況と、発表会の対象、及び日程や開催場所を考慮し、可能な限り参加を行った。

・発表形式は、ポスターまたは口頭発表とするが、初めのうちは、より多くの意見を収集すること

ができる、ポスター発表を主として発表を行った。

・発表後には反省会を開き、研究の評価とその後の方向性を検討した。

⑤ 研究開発の成果と課題

○実施による成果とその評価

研究開発を行うにあたり、その成果を、生徒・保護者・職員へのアンケート調査、及び運営指導

委員や外部講師からの助言や感想、外部発表数、入賞歴などで検証し、その結果を基に評価を行っ

た。

１ 科学的探究プログラム

最も大きな成果としては、科学的な探究プログラムの実体験によって、課題を科学的に探究する

必要性や意味を理解させることができたことである。また、探究成果を、論文の形式でまとめ、発

表を行うことで、情報発信能力の向上図ることができた。さらに、任意の班編成による活動の結果、

コミュニケーション能力を向上させることもできた。

指定２年次からも、この基本体制を維持しつつ、進路指導部との連携をさらに強固にしていくこ



とで、課題意識をもった適切な進路選択ができる能力を培っていきたい。

２ ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ

最先端の科学や科学技術について、実体験を伴って見聞することができ、このことによって、科

学や科学技術に対する興味・関心を向上させることができた。また、この体験をもとにして、科学

的探究Ⅰの探究活動やＭＪラボでの研究に活かすことができた。

課題としては、参加生徒に偏りが見られたことから、より多くの生徒が参加することができるよ

う、生徒への広報のしかたを工夫していく必要がある。

３ ＭＪラボ

生徒の自主性を重視するため、研究課題の検討をまったくの白紙からスタートさせた。生徒の興

味関心をもとに話し合いを進め、結果として、物理系２、化学系１、生物系７、地学系１の計11テ

ーマの課題が決定した。仮説の設定→仮説の検証→考察という科学的な探究手順を踏みながら研究

を進め、必要に応じて大学や企業などから講師を招聘し、指導を仰いだ。

その活動成果として、９つの発表、２つのコンテストに参加することができた。その中で、延べ

５つの受賞を得ることができた。

指定２年次からは、この基本体制を保ちつつ、科学的な探究方法について、高大連携を軸として

強化していきたい。

○実施上の課題と今後の取組

１ 運営体制について

初年度ということもあり、暗中模索状態での運営を余儀なくされた。その結果、「学校全体で取

り組む」という命題に対しては、大きな課題を残した。

指定２年次は、運営体制を見直た上で、１年次の成果と課題をもとにして各行事の大枠をマニュ

アル化し、「誰でも行事運営ができる」体制作りをしていく必要がある。

２ 国際性育成の取り組みについて

今年度は、国際性育成のための取り組みをほとんど行うことができなかった。

指定２年次に向けて、ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅにおける「英語コミュニケーション講座」の

充実とともに、ｗｅｂでの、研究方法や成果についての国際発信を行い、共同研究や合同発

表のできる海外の研究機関や学校を見つけ、交流を図る取り組みを行っていきたい。そして、

指定３年次に、実際の国際交流を行っていく予定である。

３ 高大連携の取り組みについて

本校のＳＳＨでは、生徒研究の内容や進捗状況に応じて、連携大学を見つけていく形をとってい

る。したがって、特定大学からの常時的な指導が行われていない状況である。そのため、密接な高

大接続によって得られるであろう、科学的探究方法に対する指導助言を得ることが、あまりできな

かった。

指定２年次からは、科学的探究方法に対する指導助言を高い割合で受けられるように、群馬大学

理工学部との連携を軸として、高大連携の取り組みを進めていきたい。一方で、研究内容に対する

専門的な指導助言については、今年度と同様、適時的に連携大学を探す形をとっていきたい。

４ 広報について

広報に関しては、広報誌「前女ＳＳＨ通信」及び本校のｗｅｂページ内で行ってきた。

アンケート結果から、保護者への本校ＳＳＨ活動の浸透は良くできてきたと考えられる。ただ、

本校ＳＳＨに対する期待度は、５月調査に対し２月調査では大きく減少している。この理由は、Ｓ

ＳＨ活動が現時点では、進路実現や学力向上に直接的な効果をもたらしていないことが大きいと思

われるが、次年度に向けてこの理由を探るとともに、ＳＳＨ活動の効果を保護者に浸透していきた

い。

ＳＳＨ通信は、地元の中学校にも送付しているが、中学校に対しての浸透の度合いは調査してい

ないので、次年度に向けて引き続き広報を行うとともに、浸透の度合いを調査していきたい。



別紙様式２－１

群馬県立前橋女子高等学校名 25～29

平成２５年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は、報告書本文の６に添付）

１ はじめに

本校では、「科学技術の発展と普及に邁進する女性科学者としての基盤をつくる方策の開発」を

研究開発課題とし、この課題を解決するために、「高度な科学的リテラシーを身につけた女子生

徒を育成する」及び、「科学技術の発展と普及に寄与しようとする態度を身につけた女子生徒

を育成する」という２つの研究テーマを設定し、研究開発を行ってきた。

その手法として、「科学的探究プログラム（今年度は ｢科学的探究Ⅰ」）、「Ｓ

Ｓ－Ｌｅｃｔｕｒｅ」、「ＭＪラボ」の３つの柱を掲げ、実践を行ってきた。これらの実践の

効果を測るために、アンケート、レポートなどを総合的に評価した。

２ 研究開発の成果

(1) 科学的探究Ⅰについて

「科学的探究Ⅰ」では、「設定した課題テーマに対し、主体的な課題解決型学習を行うことで、

科学的な探究過程の習得を図るとともに、探究成果をわかりやすく伝える能力を培う。」を目標と

して活動を行ってきた。このことについて、実施後に提出させたレポートや、発表における評価、

及びアンケート結果をもとに、研究開発の成果を検証した。

①検証結果

○レポートや発表の評価による検証（主に活動意欲の検証）

レポートの記述内容を、評価規準に基づいて評価したところ、評点の分布は、

下表のようになった。

評 点 5.0 4.5～4.9 4.0～4.4 3.5～3.9 評点平均

割 合 38.1％ 43.8％ 13.8％ 4.4％ 4.7

また、発表について、評価規準に基づいて評価したところ、評点の分布は、次

の表のようになった。

評 点 5.0 4.5～4.9 4.0～4.4 3.5～3.9 3.0～3.4 評点平均

割 合 0.6％ 19.4％ 65.3％ 13.8％ 0.9％ 4.3

○アンケートによる検証（主に意識のもちかたや意識の変容の検証）

ＪＳＴ実施の、生徒対象のアンケート結果は下表のようであった（抜粋）。

＜ＪＳＴアンケートの結果＞

項 目 効果あり(％) 効果なし(％)

周囲と協力して取り組む姿勢 84.4％ 10.2％

成果を発表し伝える力 82.0％ 10.9％

考える力 81.6％ 10.9％

未知の事柄への興味 80.6％ 9.5％

また、５月と２月に行った、生徒対象の独自アンケートの結果は下表のようであった。

＜独自アンケートの結果（生徒）＞

項 目
肯定(％) 否定(％)

５月 ２月 ５月 ２月

ＳＳＨの活動に対する興味・関心 87.8％ 64.9％ 12.2％ 35.1％

ＳＳＨの活動に対する理解 81.0％ 86.7％ 19.0％ 13.3％

科学技術に関する興味・関心 74.7％ 69.9％ 25.3％ 40.1％



社会問題に関する興味・関心 81.0％ 79.4％ 19.0％ 20.6％

環境問題に関する興味・関心 87.8％ 78.2％ 12.2％ 21.8％

ＳＳＨ活動に対する期待度／満足度 96.7％ 77.0％ 3.3％ 23.0％

項 目 ５月 ２月

習得したい／できた能力（１番目） 幅広い知識 論理的思考力

習得したい／できた能力（２番目） 論理的思考力 論理的思考力

習得したい／できた能力（３番目） 進路実現に役立つ知識 高いプレゼン能力

②研究開発の成果

レポート及び発表の評価による検証結果において、4.0以上の生徒が、それぞれ95.7パーセント、

85.3％となり、いずれも目標としていた80％を超える結果となった。このことから、生徒達は「科

学的探究Ⅰ」の活動に対して、積極的に取り組んでいたことがうかがえる。

また、アンケートの結果において、互いに協力することや思考しながら活動することに高い意識

があることがわかった。このことから、生徒達は「科学的探究Ⅰ」の活動に際して、主体的に試行

錯誤をしながら取り組んでいたことがうかがえる。

これらのことから、「科学的探究Ⅰ」の目標を概ね達成できたものと言える。

(2) ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅについて

ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅでは、「科学的な専門分野や国際的なコミュニケーション方法に対する視

野を広げ、見聞を深める活動を行うことによって、科学技術に対する興味・関心を高めるとともに、

国際的感覚を身につけるための礎を築く。」を目標とし、７つの講座と７つの校外研修を実施した。

①事後アンケートによる検証結果

事後に、参加者に対してアンケートを実施し、参加者の意識調査を行った。アンケート結果は、

下表のようであった。

アンケート項目 講座(％) 研修(％)

講座の内容はわかりやすかった。 97 97

講座の内容は興味深かった。 100 99

講座の内容をもっと深くまで知りたいと思った。 99 93

参加した講座・研修に関する専門知識が深まった。 99 96

今まで知らなかったことを知ることができた。 99 98

進路選択に活かすことができそうだ。 89 75

ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 80 74

科学が好きになった。 93 89

科学者の考え方を知ることができた。 95 86

研究者の活躍を知ることができた。 67 93

②研究開発の成果

この結果から、講座、研修とも概ね80％以上の満足度であったと言える。このことから、｢科学

的な専門分野に対する興味・関心」については、高められたのではないかと考える。

(3) ＭＪラボについて

ＭＪラボでは、「科学的事象に関する課題解決型学習を、生徒の主体性を重視して行うこと

で、科学に対する興味・関心を高め、課題設定及び探究を行う能力を向上させる。このこと

によってさらなる科学的リテラシーの向上を図る。」を目標とし、参加生徒が主体的に設定し

た12のテーマで活動を行ってきた。

①発表会及びコンテストへの参加数と入賞数による検証結果

発表会への参加は延べ10、うち３つの入賞を果たしており、コンテスト等への参加は４、うち３

つの入賞を果たしている。



②研究開発の成果

客観的な数値としては記録されていないが、テーマ設定を白紙状態から行い、「仮説の設定→仮

説の検証→考察」という一連の科学的探究過程に則り、生徒達が試行錯誤しながら研究を行ったこ

とに対しては、「生徒の主体性を重視する。」という目標を達成できたと考えられる。このことに

加え、発表会やコンテストへの参加数、入賞数を考え合わせると、科学に対する興味・関心も高ま

り、課題設定及び探究を行う能力も向上し、総合的に科学リテラシーの向上が図れたものと考えら

れる。

② 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は、報告書本文の６に添付）

１ 各プログラム実施による課題

(1) 科学的探究Ⅰについて

○アンケート結果のうち、評価が低かったもの

＜ＪＳＴアンケートの結果＞

項 目 効果あり(％) 効果なし(％)

社会で科学技術を正しく用いる姿勢 51.0％ 31.6％

将来の志望職種探しに役立つ 48.0％ 50.0％

科学技術、理科・数学の能力・センス向上 45.2％ 52.7％

理系学部への進学に役立つ 30.6％ 66.7％

国際性の向上に役立つ 13.9％ 84.0％

＜独自アンケートの結果（生徒）＞

項 目
肯定(％) 否定(％)

５月 ２月 ５月 ２月

ＳＳＨの活動に対する興味・関心 87.8％ 64.9％ 12.2％ 35.1％

科学技術に関する興味・関心 74.7％ 69.9％ 25.3％ 40.1％

○見えてきた課題

独自アンケートでは、「ＳＳＨ活動に対する興味・関心」が、２月調査では５月調査に比べ大き

く減少した。これは、互いに協力し合いながら主体的に取り組んできたものの、その取組の大枠に

対して、第２、第３希望にまわった者がいたこともあり興味・関心を抱くことができなかった結果

と言える。

次年度に向けては、大枠は示しながらも、内容的に生徒の興味・関心を高める内容を検討し、実

践していくことが必要と考える。

また、ＪＳＴアンケートの結果から、「科学的探究Ⅰ」で取り組んだ内容を、自らの進路や社会

に還元するという姿勢までは養いきれなかったことが明らかになった。さらに、「国際性の育成」

に関しては、具体的な取組が少なかったこともありかなり低い評価となっている。英語をツールと

して用いた発表やコミュニケーションを積極的に取り入れていく必要がある。

(2) ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅについて

「講座」では、講義や演習が中心であり、研究者の具体的な活動イメージがつかみにくかったか

らか、「研究者の活躍を知ることができた」に関する項目の評価が低かった。また、「研修」に関

しては、「進路選択に活かすことができそうだ」と「ふだんの学習内容に活かすことができそうだ」

の各項目の満足度がやや低かった。これは、体験を重視する点が講座とは異なるため、その特殊性

からふだんの高校生活や自らの将来設計と結びつけづらかったのではないかと考える。

本校のＳＳＨでは、「広い視野」をもたせることを重点課題としている。したがって、幅広い分

野での体験活動が必要であり、その中で自ら考え、進路選択をしていくことが理想である。そのた

めにも、ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅでは、「進路選択やふだんの学習内容に活かす」ことに偏りすぎな

い事業を心がけていく必要性を感じる。

さらに、「国際性の育成」も、ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅの大きな使命であり、今年度は１講座しか

実施できなかった「英語コミュニケーション講座」を、複数回実施していきたいと考えている。



(3) ＭＪラボについて

今年度は、テーマ設定に加え、探究方法においても、生徒の主体性を重視して実施してきた。し

かしその反面、テーマ設定に無理があったり、研究内容を十分に深められなかったりしたことが反

省点としてあげられる。

次年度に向けては、生徒の主体性を重視しながらも、積極的に外部研究機関と連携を図り、適時

的な適切な指導助言を得ることで、研究内容をより深める活動を行っていく必要があると考える。

また、「国際性の育成」に関する取組については、研究概要を英文にし、校内発表会でその部分

のみ英語で発表するということで終わってしまったので、次年度に向けて、ｗｅｂを中心として、

研究内容を積極的に海外に向けて発信し、諸外国の同様の研究を行っている研究機関等との情報交

換を試みる取組を実施していきたい。

２ 総合的な課題

(1) 全校体制での取組について

指定初年度ということもあり、すべての事業が暗中模索状態で行われてきた。このことによって、

全校体制で取り組むことに関しては、大きな課題を残す結果となった。２月に実施した職員向けの

アンケートでは、「ＳＳＨの活動にかかわったか」という質問に対して、40％の職員が否定的な回

答であり、「学校全体で取り組んでいるか」という質問に対しては、「取り組んでいる」と回答し

た割合が、７％程度であった。

このことから、次年度に向けて、運営組織の見直しを図り、各事業に対して、教科間の垣根を取

り払い、チームで取り組んでいく体制を構築していく必要がある。

(2) 国際性の育成について

前述のとおり、国際性の育成については、本校ＳＳＨの大きな課題である。次年度に向けては、

特にアジア地域に目を向け、積極的な情報発信を行う中で、研究姉妹校の模索を行っていきたい。

そして３年次を目処として、姉妹校との国際交流を図る取組を行っていく計画である。

このような取組によって、国際感覚を身に付けるとともに、世界に羽ばたいていける女性科学者

の基盤づくりに努めていきたい。

(3) 高大連携の取り組みについて

本校のＳＳＨでは、生徒研究の内容や進捗状況に応じて、連携大学を見つけていく形をとってい

る。したがって、特定大学からの常時的な指導が行われていない状況である。そのため、密接な高

大接続によって得られるであろう、科学的探究方法に対する指導助言を得ることが、あまりできな

かった。

指定２年次からは、科学的探究方法に対する指導助言を高い割合で受けられるように、群馬大学

理工学部との連携を軸として、高大連携の取り組みを進めていきたい。一方で、研究内容に対する

専門的な指導助言については、今年度と同様、適時に連携大学を探す形をとっていきたい。

(4) 広報について

広報に関しては、広報誌「前女ＳＳＨ通信」及び本校のｗｅｂページ内で行ってきた。

保護者の意識の変化としては、本校ＳＳＨについて、「良く理解している」が、５月に40％だっ

たものが、２月には55％に、「大いに関心がある」が、５月には41％だったものが、２月には67％

に向上した。このことから、保護者に対しては本校のＳＳＨ活動が、現時点では浸透してきたと言

える。しかし、本校のＳＳＨ活動に対する期待度は、「大いに期待している」が、73％だったもの

が、２月には24％に激減している。この理由は、ＳＳＨ活動が進路実現や学力向上に直接的な効果

をもたらしていないことが大きいと思われるが、次年度に向けてこの理由を探るとともに、ＳＳＨ

活動の効果を保護者が実感できるような手立ても工夫していきたい。

ＳＳＨ通信は、地元の中学校にも送付しているが、中学校に対しての浸透の度合いは調査してい

ないので、次年度に向けて引き続き広報を行うとともに、浸透の度合いを調査していきたい。



平成25年度スーパーサイエンスハイスクール
研究開発実施報告

１ 研究開発課題
科学技術の発展と普及に邁進する女性科学者としての基盤をつくる方策の開発

２ 研究開発テーマ
【テーマ１】高度な科学的リテラシーを身につけた女子生徒を育成する。
【テーマ２】科学技術の発展と普及に寄与しようとする態度を身につけた女子生徒を

育成する。

３ 研究開発の内容
「科学的探究プログラム」、「ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ」、「ＭＪラボ」の、大きく３つ

の取組によって、研究開発を行った。
研究開発の【テーマ１】については、前述の３つの取組すべての実践において、【テ

ーマ２】については、「科学的探究プログラム」及び「ＭＪラボ」の実践において、検
証を試みた。

(1) 高度な科学的リテラシーを身につけた生徒の育成（研究開発テーマ１）
＜研究開発の状況＞

「科学的探究プログラム（うち、今年度は「科学的探究Ⅰ」）」、「ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ」、
「ＭＪラボ」の３本の柱を掲げ、多面的アプローチにより、「高度な科学的リテラシー
を身につける」ための具体的方策を実践してきた。それぞれの実践は、特定分野に偏ら
ず幅広い分野を対象とし、「主体性」を重視ししたものとした。
実践の開始時期としては、１年目ということで、それぞれの取組に準備期間が必要だ

ったため、ＭＪラボは５月、ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅは６月、科学的探究Ⅰは７月からの
実施とした。

＜研究開発の仮説＞
広い視野をもって、主体的に、課題設定及び探究を行うことができる能力の向上

を図ることで、高度な科学的リテラシーを身につけた女子生徒を育成できる。
＜研究開発の内容・方法・検証＞
①科学的探究プログラム（今年度は科学的探究Ⅰを実施）
○対象学年と教育課程編成上の位置づけ
・１学年全員を対象とし、「総合的な学習の時間」の１単位を充当した。
・科学的探究Ⅰでは、「総合的な学習の時間」の目標を達成しつつ、科学的探究Ⅰ独自
の目標を達成するため、課題テーマの設定においては、日常起こりうる現象をもとに
して、教科横断的な内容となるよう、特定分野に限定しないものとした。

○「科学的探究Ⅰ」の目標
・設定した課題テーマに対し、主体的な課題解決型学習を行うことで、科学的な探究過
程の習得を図るとともに、探究成果をわかりやすく伝える能力を培う。

○仮説を検証するための基本方針
・本来は、「主体的に課題設定を行わせる」ため、白紙状態からの課題設定を行わせる
べきであるが、本プログラムの目的は「科学的な探究過程の習得を図る」ということ
であることや、生徒の課題設定能力を育成する前であることから、探究のために設定
する課題テーマは、全教職員によって候補を決定し、生徒に提示することとする。

・生徒に提示する課題は、学級編成上８テーマとし、それぞれのテーマについて数名の
活動班を編成して、班ごとの探究とする。班における探究の際は、活動の流れとゴー
ルだけを示し、生徒が主体的に活動できるよう、必要最小限の助言を行うこととする。

・探究活動は、年間２テーマで行い、１回目に対して２回目では、内容の難易度を上げ
る。基本的には、１回目の検証は文献調査のみで済み、２回目では検証実験や検証調
査が必要なレベルとする。

・生徒評価は、成果物（レポート）と発表で行い、独自の評価規準を設け、評価を行う。
・事業評価は、生徒評価の状況によって行うものとし、目標の達成率80％を目指す。
○実施内容及び方法
・本校教職員から挙げられた身近な課題の中から、生徒が任意に選択し、課題に応じた
８つのグループをつくる。

・各グループは、さらに５人程度の班を編成し、各班ごとに、仮説の設定→仮説の検証



→まとめ（考察）といった、科学的探究過程を経て、課題の解決に導く活動を行う（下図）。

・この活動を、前半（７～10月）と後半（10～２月）に、課題テーマを生徒に任意に選
択させ、２回実施する。下表にテーマ一覧を記す。

【科学的探究Ⅰ探究課題テーマ一覧】

＜１回目＞（７～10月実施）
(1) この自然界で、摩擦が存在する意味は何か。
(2) 日本語と英語で擬声語（｢ワンワン｣と「bow-bow」など）が異なる理由は何か。
(3) 幕末において、日本の伝統的な製鉄法では近代的な鉄砲が作れなかった理由は何
か。
(4) ヒマワリ畑のヒマワリが皆同じ方向を向くのは、どのようなしくみがあるからか。
(5) 多くの国民が遵守できない速度規制を法律で定めている理由は何か。
(6) 錯覚（錯視）が起こる理由は何か。
(7) 植物の葉が緑色である意味は何か。
(8) 綱引きに勝つ極意を考える。
＜２回目＞（10～２月）
(1) 「降水確率」はどこまで正確か。
(2) 洗剤を使わずに汚れを効率的に落とす方法を考える。
(3) 雨水は飲料水になり得るか。
(4) 洋画の翻訳は、英文にどこまで忠実か。
(5) グラウンドのトラックで、右周りと左周りではタイムが変化するか。
(6) 目と耳ではどちらの方が多くの情報を得られるか。
(7) 日常生活で十六進法を用いたら何が起こるか。
(8) 同じ画用紙を使って、いちばん容積が大きくなる容器をつくる。

・２回目の探究活動を行う際、大学や企業での研究を参考にするために、「大学・企業
訪問」を行った。

・さらに、２回目の探究活動については「中間発表」を設け、企業の研究者を招いて、
各班の探究内容について助言をいただいた。

・２回目の発表において、各グループで優秀なものを２班選出し、選ばれた班は、年度
末の公開発表会でポスター発表を行った。

○検証
・検証方法

「科学的探究Ⅰ」では、科学的な探究過程の習得を図ることを目標としており、目
標の達成度に対する検証を、下の資料２に掲げた評価規準をもとに行った。
本研究仮説に対しては、課題１、２ともに、仮説の設定及び仮説の検証に係るレポ

ート、また、大学・企業訪問における、事前・事後学習の記述内容によって検証を行
った。なお、発表に係る資料や発表内容については、前述の【テーマ２】に関する仮
説を検証するための資料とした。（後述）

「科学的探究Ⅰ」評価について
１ 評価対象・評価点

評 価 対 象 評価個別点 評価合計点 評価時期
仮説の設定 ５

【科学的探究Ⅰ実施方法概要】

＜課題Ａ＞ ＜課題Ｂ＞ ＜課題Ｈ＞

グループ グループ ・・・・・・・・ グループ
１ ２ ８

１班 １班 １班
２班 ２班 ２班
・ ・ ・
・ ・ ・
８班 ８班 ８班



課題１
仮説の検証 ５

３０
２学期

発表資料 ５ （３学期の
発表 １５ 評価にも加え

大学・企業訪問
事前学習 ５

１０
る）

事後学習 ５
研究者レクチャー １０

課題２
仮説の設定 ５

４５ ３学期
仮説の検証 １０
発表 ２０

計 ８５
２ 評価規準
＜課題１レポート＞（班）
・評価Ａ（５点）：十分な記述分量があり、かつ多面的な資料収集がなされていて、
趣旨に則った記述内容である。

・評価Ｂ（３点）：記述分量がやや不足しており、かつ資料収集も不足気味で、趣旨
に則っていない記述も見受けられる。

・評価Ｃ（１点）：記述分量が大幅に不足しており、資料収集もほとんどなされてお
らず、記述内容も趣旨に則っていない。
＜大学・企業訪問レポート＞（個人）
○５点を満点とし、以下の規準で減点を行う。ただし、０点を下回ることはない。
・空欄または空欄に近い項目がある場合は、各項目ごとに－１点とする。
・記述内容が大きく不足している場合は、各項目ごとに－0.5点とする。
＜研究者からのレクチャー記録票＞（個人）
・評価Ａ（１０点）：十分な記述分量があり、未記入部分がない。
・評価Ｂ（ ６点）：記述分量がやや不足しているか、一部未記入部分が存在する
・評価Ｃ（ ３点）：記述分量が大幅に不足しているか、未記入部分が複数存在する。
※公欠の場合は１０点、欠席の場合は２点、未提出は０点とし、提出期限後の提
出は１点減点する。

＜課題２レポート（仮説の設定）＞（班）
・評価Ａ（５点）：十分な記述分量があり、かつ多面的な資料収集がなされていて趣
旨に則った記述内容である。

・評価Ｂ（３点）：記述分量がやや不足しており、かつ資料収集も不足気味で、趣旨
に則っていない記述も見受けられる。

・評価Ｃ（１点）：記述分量が大幅に不足しており、資料収集もほとんどなされてお
らず、記述内容も趣旨に則っていない。

＜課題２レポート（仮説の検証）＞（班）
・評価Ａ（１０点）：設定した仮説に対してすべての検証がなされている。また、す
べての検証について十分な記述分量があり、かつ十分な検証実験や検証調査がなさ
れている。

・評価Ｂ（ ６点）：設定した仮説に対してすべての検証がなされている。また、す
べてあるいは一部の検証について記述分量がやや不足しており、かつ検証実験や検
証調査が不足気味である。

・評価Ｃ（ ３点）：設定した仮説に対してすべてまたは一部の検証がなされていな
い。また、記述分量が大幅に不足しており、かつ検証実験や検証調査が大幅に不足
している。

＜全体にかかる事項＞（個人・班）
○減点：提出期限後の提出、指定方法以外の提出は、それぞれ１点減点とする。
○評点：２学期の評価得点に、３学期の得点を加え、その点数に１００／８５を乗じ
た点数とし、小数点以下は四捨五入する。

○公開発表会での発表班の選出：発表得点の高い班から２班選出する。同点の場合は、
発表内容→発表方法→協力体制→発表時間の順に、高得点の班を選出する。

・検証結果
レポートの記述内容を、評価規準に基づいて評価したところ、評点の分布は、

下表のようになった。
評 点 5.0 4.5～4.9 4.0～4.4 3.5～3.9 評点平均
割 合 38.1％ 43.8％ 13.8％ 4.4％ 4.7
この結果からわかるように、評点4.0以上がおよそ95％となったことから、主体的に、

課題探究を行うことができる能力の向上を図るこができたと言える。
②ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ
○対象学年と教育課程編成上の位置づけ
・全学年を対象とし、基本的に課外活動として位置づけた。
○目標



・科学的な専門分野や国際的なコミュニケーション方法に対する視野を広げ、見聞を深
める活動を行うことによって、科学技術に対する興味・関心を高めるとともに、国際
的感覚を身につけるための礎を築く。

○仮説を検証するための基本方針
・さまざまな分野における科学技術の現状を見聞させることを目的とする。
・方法としては、講師を本校に招く「講座」と、研究機関などに赴く「研修」に分けて
実施する。

・「講座」に関しては、「科学者講座」、「技術者講座」、「医学者講座」、そして国際性を
育成するための、「英語コミュニケーション講座」の４講座とする。

・「研修」に関しては、体験することに意義を見い出せる研究機関を選ぶこととする。
・「講座」及び「研修」はそれぞれ８回程度実施することとし、休業日や放課後等、課
外の実施とする。

・希望者が定員を超えた場合は、上級学年の生徒を優先することとする。
・事業評価は、講座及び研修におけるアンケートによって、事前・事後の意識の変容に
よって行うものとする。意識の向上割合が80％を目指す。

○実施内容及び方法
・講座、研修とも、それぞれ計７回実施した。
・基本的に、本校が実施プログラムを考えて実施したが、すでに企画として存在するプ
ログラムであっても、ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅの趣旨に則っており、実施効果が十分認
められると判断したものについては、積極的に実施するようにした。（以下の表の※
印のプログラム）

・各講座、研修とも、事前学習を実施し、内容についての基礎的事項を学習することを
義務づけた。

・実施内容について、講師との事前打合せを十分に行った。
・学校の行事計画をもとに、可能な限り学業や部活動に支障がでない形の日程を組むこ
とで、より多くの生徒が参加できるよう配慮した。

・実施した講座及び研修を以下に示す。
＜講座＞
No. 種別 期日 テーマ 講師 参加数
１ 科学者講座 6/ 1 女子学生の 板橋英之教授 1年 31

(土) 環境研究活動最前線 （群馬大学理工学研究院） 2年 29
3年 7

２ 医学者講座 7/20 薬はどうして効くの？ 岡島史和教授 1年 49
(水) 〜薬の歴史は （群馬大学 2年 41

毒の歴史でもある～ 生体調節研究所） 3年 10
４ 技術者講座 7/23 安心、安全、 小林久美子研究員 1年 32

(火) そして使いやすい薬を （キリン協和発酵） 2年 25
創るために 3年 6

４ 医学者講座 9/14 再生医学と 小林 至教授 1年 27
(土) 夢の再生医療 （群馬大学 2年 16

生体調節研究所）
５ サイエンス 9/21 味覚の不思議 御坂 巧准教授 1年 21

カフェ※ (土) ～味を感じる仕組みを （東京大学農学部） 2年 14
知ろう～ 3年 1

６ 実験講座※ 10/12 渡良瀬の銅を調べよう 板橋英之教授 1年 9
(土) （群馬大学理工学研究院） 2年 9

７ 英語コミュ 1/29 理系こそ 斎藤恭一教授 1年 27
ニケーショ (水) 英語と国語が必須！ (千葉大学工学部） 2年 28
ン講座

＜研修＞
No. 種 別 期日 場 所 参加数
１ ＳＳＨ生徒研 8/ 8 パシフィコ横浜 1年 3

究 発 表 会 見 学 2年 8
※

２ つくばサイエ 8/12 ＜宇宙・物理コースＡ＞ 1年 26
ンスツアー 筑波宇宙センター、ｻｲﾊﾞｰﾀﾞｲﾝｽﾀｼﾞｵ、 2年 15

高エネルギー加速器研究機構 3年 2
＜宇宙・物理コースＢ＞ 1年 26
那珂核融合研究所、筑波宇宙センター 2年 8



3年 2
＜食生活と農業コース＞ 1年 10
農村工学研究所、食と農の科学館、作物研究所 2年 7

3年 3
＜環境コース＞ 1年 10
ｾﾞﾛｴﾐｯｼｮﾝﾊｳｽ、国土政策技術総合研究所 2年 6

3年 1
３ 気 象 と 最 先端 9/ 9 気象衛星センター 1年 21

科学体験 理化学研究所 2年 11
４ サ イ エ ン スチ 10/ 4 ＩＨＩエアロスペース 1年 17

ャレンジ※ 2年 6
５ 海 底 探 査 と圧 10/28 海洋研究開発機構（ＪＡＭＳＴＥＣ） 1年 24

力体験 2年 16
６ 科 学 へ の 誘い 12/14 お茶の水女子大学理学部 1年 12

セミナー※ 12/21 2年 8
７ 最 先 端 科 学セ 3/ 8 群馬大学生体調節研究所 1年

ミナー 2年
○検証
・検証方法

各講座、研修ともアンケート調査を行っており、その集計結果と、自由記述の部分
をもとに検証を行った。
アンケート調査の回答は基本的に４択としており、ここでは、事後の意識に関して、

肯定的な回答（そう思う、ややそう思うなど）の割合を集計し、検証することとした。
・検証結果（全体の平均）
＜アンケート結果＞

アンケート項目 講座(％) 研修(％)
講座の内容はわかりやすかった。 97 97
講座の内容は興味深かった。 100 99
講座の内容をもっと深くまで知りたいと思った。 99 93
参加した講座・研修に関する専門知識が深まった。 99 96
今まで知らなかったことを知ることができた。 99 98
進路選択に活かすことができそうだ。 89 75
ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 80 74
科学が好きになった。 93 89
科学者の考え方を知ることができた。 95 86
研究者の活躍を知ることができた。 67 93

この結果から、講座、研修とも概ね80％以上の満足度であったと言える。ただ、「講
座」では、講義や演習が中心であり、研究者の具体的な活動イメージがつかみにくかっ
たからか、「研究者の活躍を知ることができた」に関する項目の評価が低かった。また、
「研修」に関しては、「進路選択に活かすことができそうだ」と「ふだんの学習内容に
活かすことができそうだ」の各項目の満足度がやや低かった。これは、体験を重視する
点が講座とは異なるため、その特殊性からふだんの高校生活や自らの将来設計と結びつ
けづらかったのではないかと考える。
本校のＳＳＨでは、「広い視野」をもたせることを重点課題としている。したがって、

幅広い分野での体験活動が必要であり、その中で自ら考え、進路選択をしていくことが
理想である。そのためにも、「進路選択やふだんの学習内容に活かす」ことに偏りすぎ
ない事業を心がけていく必要性を感じる。
③ＭＪラボ
○対象学年と教育課程編成上の位置づけ
・全学年を対象とし、課外活動として位置づけた。
○目標
・科学的事象に関する課題解決型学習を、生徒の主体性を重視して行うことで、
科学に対する興味・関心を高め、課題設定及び探究を行う能力を向上させる。こ
のことによってさらなる科学的リテラシーの向上を図る。

○仮説を検証するための基本方針
・科学的リテラシーを高めるためには、課題設定の時点から生徒が主体的に行動するこ
とが必要となると考える。

・したがって、前もって連携機関を設定せず、生徒研究の内容及び進捗状況に応じて、
指導・助言をいただく連携機関を模索していく形をとる。



・設定課題の内容については、身近な自然現象の中で抱く疑問をもとにしたものとし、
生徒の理解範囲内で設定するものとする。

・研究単位としては、基本的に同一内容の課題を設定した者同士でグループを形成する
こととするが、それが叶わない場合は、個人研究でも可とする。

・課題を探究する過程においては、仮説に対する検証の結果、反証となった場合を重視
させることとし、いたずらに結論を急がないような指導を行う。

・各研究班の研究にあたっては、指導教諭が基本的な科学研究の方法を指導するが、専
門的な内容については、その研究の専門家に指導を仰ぐ。

○実施内容及び方法
・まず、課題（研究テーマ）を設定する作業から行った。生徒の自由な発想を重視する
ために、ＫＪ法を用い、日常の疑問を数多く出させるところから始めた。

・その後、出てきた疑問を、物理・化学・生物・地学の大きく４分野に分け、各分野を
さらに細分化するという手法をとり、最終的に12テーマに集約し、１～４人の班編成
を行って、研究を開始した。

・以下に、研究テーマ一覧を記す。
No. 分野 研 究 テ ー マ 学年(人数)
１ 物理 カオスを制御するのは可能か ２年(１)
２ 物理 光が放射状に見えるのはなぜか １年(１)

３ 物理 国際宇宙ステーションの観測と高度測定 ３年(３)（ＳＳＨ生徒研究発表会参加：ポスター発表賞受賞）
４ 化学 漂白剤と繊維構造の違いによる汚れの落ち方に関する研究 ２年(２)
５ 生物 食物繊維と血糖値との関係 ３年(３)
６ 生物 キノコの最適温度を確かめる ２年(１)
７ 生物 動物の種類による色の見え方の違いの研究 ２年(２)
８ 生物 ミドリムシで大気中の二酸化炭素を減少させる ２年(２)
９ 生物 ストレスを数値化する試み １年(２)
10 生物 どのような環境条件でも「パレートの法則」は成立するか １年(２)

11 生物 モルモットにストレスを与えない接し方の研究
１年(１)
２年(３)

12 生物
本物のオレンジと市販のオレンジ味の飲み物との味の差に

２年(３)関する研究

13 地学
なぜ月の色は昼間は白っぽく夜は黄色っぽく見えるのか

２年(１)（平成26年度全国総合文化祭科学部門参加予定）
・各班の研究を進める際、指導教諭からは、基本的な科学研究の方法を指導したのみで、
ほとんどの研究活動は、生徒が試行錯誤しながら行った。

・研究の進捗状況に応じて、専門家を講師として招へいし、指導助言をいただいた。そ
の一覧を以下に示す。

No. 分野 研 究 テ ー マ 指導助言者所属

１ 生物 食物繊維と血糖値との関係 群馬大学医学部
２ 生物 ミドリムシで大気中の二酸化炭素を減少させる 株式会社ユーグレナ
３ 生物 モルモットにストレスを与えない接し方の研究 宇都宮大学農学部

４ 生物
本物のオレンジと市販のオレンジ味の飲み物との

埼玉大学理学部味の差に関する研究

５ 地学
なぜ月の色は昼間は白っぽく夜は黄色っぽく見え ぐんま天文台
るのか

※科学部活動（地学部・理科部）
ＭＪラボの研究が、白紙状態から主体性を重視してテーマ設定から行う活動であるの

に対して、科学部活動での研究は、基本的に上級生から受け継がれたテーマをもとに行
うことになっている。このように、ＭＪラボとはスタートラインや活動趣旨が異なるた
め、ＭＪラボの研究とは基本的に切り離して活動を行った。
研究に際しては、通常の部活動と同じように部顧問による指導を基本とし、専門的内

容については、ＭＪラボと同じく、専門家からの指導助言を仰いだ。
○検証
・検証方法

発表会やコンテストへの出場（出品）回数と、そこにおける感想や助言内容によっ
て、方針や実施方法の評価を行う。
このことに加え、発表会やコンテストでの入賞歴を重視する。特にコンテストにお

ける入賞は、単純に研究内容や方法に対する高い評価と言えるため、本仮説を検証す
る大きな材料となる。また、科学オリンピックに関しては、科学的な知識・理解・考
え方に対する評価と考える。

・検証結果



＜発表会参加・入賞履歴＞
期 日 発表会名 参加(ﾃｰﾏ数) 入賞(ﾃｰﾏ数)

5月19日(日) 日本地球惑星科学連合大会 ポスター２ 奨励賞賞(1)
2013高校生セッション 佳作(1)

8月 7日(水) 全国高等学校総合文化祭 口頭１ 優秀賞賞(1)
自然科学部門（物理分野）

8月 8日(木) ＳＳＨ生徒研究発表会 ポスター１ ポスター発表賞(1)
9月28日(土) 千葉大学高校生理科研究発表会 ポスター９ 優秀賞(1)
10月12日(土) 群馬県ＳＳＨ・ＳＰＰ等 ポスター９ 審査なし

合同成果発表会（中間発表）

11月 3日(日) 群馬県理科研究発表会 口頭９
代表作品(1)
（次年度全国総文祭参加資格）

12月 7日(土) 京都産業大学益川塾第6回 口頭１ 参加40程度のうち
シンポジウム ポスター３ 選抜により発表決定

1月11日(土) 日本生物教育学会 ポスター７ 審査なし

3月15日(土)
群馬県ＳＳＨ・ＳＰＰ等 口頭３

審査なし
合同成果発表会（最終発表） ポスター９

3月22日(土) 日本天文学会ジュニアセッション 口頭１
審査なし

ポスター２

3月22日(土)
群馬県立前橋女子高等学校ＳＳＨ 口頭３

審査なし
公開発表会 ポスター９

3月29日(土) 日本物理学会ジュニアセッション 口頭１
審査なし

ポスター１
生徒研究の内容と進捗状況に応じて、参加発表会と発表形態を決定してきた。参加発

表回数については、１年目としては妥当であったと思われるが、審査が行われる学会発
表への参加がなかったことが反省点である。

＜コンテスト等参加・入賞履歴＞
期 日 発表会名 参加数 入賞数

7月14日(日) 国際生物学オリンピック一次予選 ３５ 優秀賞１(上位５％)
7月15日(月) 国際化学オリンピック一次予選 ３
11月 3日(日) 科学の甲子園群馬県予選 ８
12月14日(土) 日本学生科学賞群馬県審査 ９ 優秀賞１、奨励賞１

(2) 科学技術の発展と普及に寄与しようとする態度を身につけた生徒の育成
（研究開発テーマ２）

＜研究開発の状況＞
本研究開発テーマを解決する方策として、「研究成果を地域社会から国際社会まで幅

広く発信できる能力の向上を図る」ことを掲げ、実践を行ってきた。具体的な取組は、
「科学的探究プログラム（うち、今年度は「科学的探究Ⅰ」）」、「ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ」、
「ＭＪラボ」の３本の柱のうち、主に「科学的探究プログラム」及び「ＭＪラボ」の活
動における成果発表の工夫と改善とした。

＜研究開発の仮説＞
研究成果を地域社会から国際社会まで幅広く発信できる能力の向上を図ることで、

科学技術の発展と普及に寄与しようとする態度を身につけた生徒を育成できる。
＜研究開発の内容・方法・検証＞
①科学的探究プログラム（今年度は科学的探究Ⅰを実施）
○対象学年と教育課程編成上の位置づけ
・「テーマ１」の記述部分に同じ。
○「科学的探究Ⅰ」の目標
・設定した課題テーマに対し、主体的な課題解決型学習を行うことで、科学的な探究過
程の習得を図るとともに、探究成果をわかりやすく伝える能力を培う。

○仮説を検証するための基本方針
・「探究成果をわかりやすく伝える」ことができる能力を培うことができたかを検証す
ることとする。

・年間２回の課題探究に対し、それぞれの探究終了後に課題探究グループごとに発表会
を行い、客観的評価を行う。

○実施内容及び方法
・探究成果の発表に際し、生徒に次の指示及び提示を行った。
【内容と方法】
(1) 発表単位・発表会場



・グループごと
・グループ１＝１組・・・・・・グループ８＝８組
(2) 発表時間
・１班８分以内。（６分一鈴、７分二鈴、８分三鈴）
・発表後、１分の質疑応答時間を設ける。
・時間設定は下表のとおり。
(3) 発表方法
・提出した資料をもとに、班員全員が前に出て発表する。
・班員全員で何らかの役割分担を行い、必ず全員が発表に参加すること。
・「よりわかりやすく伝えること」を考え、発表方法等を工夫すること。
・発表の際、追加資料としてパソコンによるスライドの映写（パワーポイント等）
や手書きの模造紙等を黒板に貼付しても良い。追加資料の提出は必要としない。

・追加資料の有無については、評価の対象とはしない。

(4) 発表に際しての留意点
・発表時間は厳守すること。（過不足時間に応じて減点→採点基準参照）
・発表原稿を作成しても良いが、可能な限り発表原稿を見ずに発表すること。
・発表のはじめに、「これから○班の発表を始めます。」発表の終わりに、「これで
○班の発表を終わります。」と宣言すること。（この宣言で、計時の開始、終了
の合図とする。）

○検証
・検証方法

レポート作成に対する評価規準と同様に、発表に際しても評価規準を設け、客観的
な評価を行った。

＜発表の評価規準＞
○以下の観点から評価を行い、点数化した上で、５点，３点，１点の評価を行う。
・発表時間（５点：7～8分、３点：5～7分未満,8～9分未満、１点：5分未満,9分以上）
・協力体制（５点：全員で発表、３点：一部発表に加わらない、１点：１人だけで発
表）

・発表方法（５点：まったく原稿を見ない、３点：部分的に原稿を見る、１点：ほとんど原稿を見る）
・発表内容（５点：検証結果をもとに結論づけている、３点：一部検証結果にはない
内容で結論づけている、１点：検証結果とは関係なく結論づけている）

※これに加え、生徒相互の評価を参考にすることもある。
※「発表内容」に関する評価は、「課題２」のみを対象とする。
・検証結果

発表について、評価規準に基づいて評価したところ、評点の分布は、次の表
のようになった。
評 点 5.0 4.5～4.9 4.0～4.4 3.5～3.9 3.0～3.4 評点平均
割 合 0.6％ 19.4％ 65.3％ 13.8％ 0.9％ 4.3

【生徒による相互評価】

評価項目

声の大きさ

発表の工夫

わかりやすさ

チームワーク

※各項目とも、Ａ～Ｃの

評価を行う。

【職員による客観評価】

採 点 項 目 得点 判 定 基 準

５ ７～８分

発表時間 ３ ５～７分未満、８～９分未満

１ ５分未満、９分以上

５ 全員で発表している

協力体制 ３ 発表に加わらない班員がいる

１ １人だけで発表している

５ まったく原稿を見ていない

発表方法 ３ 部分的に原稿を見てている

１ ほとんど原稿を見ている

５ 結論の裏付けがはっきりしている

発表内容 ３ 結論の裏付けが

あまりはっきりしていない

１ 結論の裏付けがほとんどない



この結果からわかるように、評点が4.0以上がおよそ85％となった。このことから、
「探究成果をわかりやすく伝える」ことができる能力を培うことができたと言える。

②ＭＪラボ
○対象学年と教育課程編成上の位置づけ
・全学年を対象とし、課外活動として位置づけた。
○「ＭＪラボ」の目標
・研究成果を積極的に県内外の高校や研究機関、また地域社会まで幅広く発信す
ることで、科学技術の発展と普及に寄与しようとする態度を身につける。

○仮説を検証するための基本方針
・発表対象に応じて発表内容や方法を変えられるようにする。
・思いや考えを対象者により伝えやすくするために、発表原稿は用意せず、対象者の反
応に応じて、説明内容を変えられるようにする。

・発表方法としては、基本的に、早い時期の発表ではポスター発表、遅い時期の発表で
は口頭発表を入れていく。これは、ポスター発表ではより多くの意見を得ることがで
き、その後の研究や発表の修正に活かすことができるからである。

・発表会に参加する時期としては、それぞれの研究班がある程度の進捗を見せる、９月
からとする。

○実施内容及び方法
・前述のとおり、延べ10回の発表会に参加した。
・発表資料の作成においては、群馬大学教育学部の大学院生による指導と助言をいただ
き、よりわかりやすい発表資料の作成方法を学ばせた。これをもとに、ポスター発表
用のポスターや、口頭発表用のPowerPointのスライドなどを作成し、何度かのリハー
サルを行った。リハーサルでは、教員側の助言だけでなく、生徒相互の意見交換も行
い、完成度を高めた。

○検証
・検証方法

それぞれの発表会でいただいた意見は、生徒それぞれがメモに書き留め、それをも
とに、事後に指導教員との意見交換を行った。ただ、「わかりやすさ」に関する客観
的な評価を行うことができなかったので、次年度に向けた大きな課題として残った。

・検証結果
それぞれの発表会での反応は、概ね良好な結果であった。
研究内容にもかかわってくることではあるが、ポスター発表において２つの作品が、

口頭発表において１つの作品が入賞できたことは、研究内容をわかりやすく伝えるこ
とができたという、ひとつの証であると考えられる。

４ 教育課程の基準変更について
(1) 対象教科及び変更教科等

対象教科等 対象学年 単位数 変更教科等
総合的な学習の時間 １学年 １ 科学的探究Ⅰ

(2) 変更の理由
研究開発テーマである、「高度な科学的リテラシーを身につけた女子生徒を育成す

る。」及び「科学技術の発展と普及に寄与しようとする態度を身につけた女子生徒
を育成する。」ために、１学年全員に対して科学的な探究の手法や探究成果をわか
りやすく伝える方法の習得が必要になる。その目標を達成するために、総合的な
学習の時間を充当することが適当であると判断した。理由は、総合的な学習の時
間が「横断的・総合的な学習や探究的な学習を通して、自ら課題を見つけ、自ら
学び、自ら考え、主体的に判断し、よりよく問題を解決する資質や能力を育成す
るとともに、学び方やものの考え方を身に付け、問題の解決や探究活動に主体的、
創造的、協同的に取り組む態度を育て、自己の在り方生き方を考えることができ
るようにする。」という目標を掲げており、「科学的探究Ⅰ」の目標を達成するこ
とが、「総合的な学習の時間」の目標を達成することにもつながるからである。

(3) 「科学的探究Ⅰ」の指導内容及び方法
「科学的探究Ⅰ」の目標を達成するとともに、「総合的な学習の時間」の目標も達成

するため、科学的な課題解決型の学習指導を行った。
具体的には、生徒に対し課題として８テーマを提示し、生徒は任意の１課題を選択す

る。課題テーマは、自然現象、社会現象に潜む問題の中から、生徒が設定時間内に協同
して解決できるものとし、教科横断的な内容とした。生徒が選択した課題をもとに、１
班５人程度の班編成を行い、生徒相互で協同的に課題を解決する形をとった。
年間２テーマを設定し、１テーマ目（課題１）では、調べ学習程度で解決できるレベ



ル、２テーマ目（課題２）では、検証実験や検証調査を必要とする内容とした。
１テーマ目及び２テーマ目の終わりに、各課題テーマごとに発表会を行い、教員によ

る客観的評価を行った。
さらに、２テーマ目においては、活動開始前に大学・企業見学を行い、大学や企業で

の研究スタイルを学び、自分たちの探究活動の参考にするとともに、活動の途中で企業
の研究者を講師として招き、講師の前で中間発表を行って、指導・助言をいただいた。
「科学的探究Ⅰ」の年間指導計画を以下に示す。

＜科学的探究Ⅰ 年間指導計画＞
月 内 容
７ ①「科学的探究の進め方」（一斉）〔5〕

②「課題１」候補提示→候補からの課題選択（個人単位）〔5〕
★グループ及び班発表〔12〕
③班員顔合わせ〔16〕、仮説設定作業（班単位）〔16～19〕

８ ★仮説検証→まとめ（班単位）〔夏季休業中〕
【レポート提出】

９ ★発表資料作成（班単位）
１０ ④研究成果発表（班単位）〔11〕

★「課題２」候補提示→課題選択→班編成
⑤新班結成＆訪問大学・研究機関選択［※１］（班単位)〔25〕
⑥訪問大学・研究機関に関する研究内容資料収集（班単位）〔31～11/7〕

１１ ⑦訪問大学・研究機関訪問についての事前学習（グループ単位）〔8〕
⑧大学・企業訪問［※１］（個人単位）〔15〕
【レポート提出】
⑨訪問大学・研究機関に関するレポート作成（班単位）〔16～21〕
⑩課題２についての検証計画作成（班単位）〔22〕

１２ ⑪検証計画に基づいた検証（班単位）〔2～5〕
⑫検証計画に基づいた検証（班単位）〔13〕
⑬検証結果のまとめ（班単位）〔20〕

１ ⑭研究者からのレクチャー［※２］（グループ単位）〔10〕
⑮発表資料、探究レポート作成（班単位）〔24〕
【レポート提出】

２ ⑯探究結果発表（グループ単位）〔14〕
３ ⑰探究結果発表（グループ単位）→代表グループ選出［※３］〔14〕

⑱ＳＳＨ公開発表会でのポスター発表（代表８班）〔22〕
［※１］訪問大学・企業
＜大学＞(学部) ＜企業＞
(1) お茶の水女子大学(理) ・日立製作所
(2) 早稲田大学（社会） ・あいおいニッセイ同和損害保険
(2) 東京農工大学（農） ・サントリーホールディングス武蔵野ビール工場
(3) 東京理科大学（工） ・日本製粉横浜工場
(4) 中央大学（法） ・資生堂
(6) 青山学院大学（理工） ・日産自動車
(7) 北里大学（理） ・旭化成ケミカルズ川崎製造所
(8) 明治大学（商） ・リコー中央研究所

［※２］研究者によるレクチャー
(1) 研究課題テーマ（グループ）によって、それぞれの分野の研究者を８名依頼する。
(2) 前半45分：講師の研究内容についてのお話をいただく。
(3) 後半45分：各班ごとに検証の方法や結果のまとめ方について口頭で簡単に発表を行い、講師
からアドバイスをいただく。

［※３］研究結果発表・代表作品２テーマ選出
(1) 各グループのまとまりの中で、各班単位で口頭発表を行う。
(2) 検証方法、まとめ方、プレゼンテーション内容などの観点から相互に採点を行い、
各グループにつき代表２班を選出する。（計１６班）

(3) 選出された班は、ＳＳＨ公開発表会（3/22)で発表を行う。（ポスター発表）

５ 実施の効果とその評価
(1) はじめに

本校では、「科学技術の発展と普及に邁進する女性科学者としての基盤をつくる方策
の開発」を研究開発課題とし、この課題を解決するために、「高度な科学的リテラシ
ーを身につけた女子生徒を育成する」及び、「科学技術の発展と普及に寄与しよう
とする態度を身につけた女子生徒を育成する」という２つの研究テーマを設定し、



研究開発を行ってきた。
そ の手法と して、「科 学的探究 プロ グラム（今年 度は「 科学的 探究Ⅰ 」、

「ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ」、「ＭＪラボ」の３つの柱を掲げ、実践を行ってきた。
これらの実践の効果を測るために、アンケート、レポートなどを総合的に評価した。

(2) 実施の効果及び評価
①科学的探究Ⅰについて
ＪＳＴ実施の、生徒対象のアンケート結果は以下の表のようであった。このアンケー

トの対象は、１学年のみであるため、全員を対象としている「科学的探究Ⅰ」に対する
ものであると解釈できる。（効果の高かった順に項目を並び替えた。）
＜ＪＳＴアンケートの結果＞

項 目 効果あり(％) 効果なし(％)
周囲と協力して取り組む姿勢 84.4％ 10.2％
成果を発表し伝える力 82.0％ 10.9％
考える力 81.6％ 10.9％
未知の事柄への興味 80.6％ 9.5％
科学技術に対する興味・関心・意欲 77.5％ 14.3％
自分から取り組む姿勢 76.2％ 13.6％
科学技術に関する学習に対する意欲 74.0％ 23.5％
真実を探って明らかにしたい気持ち 73.5％ 15.3％
科学技術、理科・数学の面白そうな取組に参加 73.1％ 25.2％
問題を解決する力 71.5％ 18.0％
独自なものを創り出そうとする姿勢 55.7％ 31.3％
社会で科学技術を正しく用いる姿勢 51.0％ 31.6％
将来の志望職種探しに役立つ 48.0％ 50.0％
科学技術、理科・数学の能力・センス向上 45.2％ 52.7％
理系学部への進学に役立つ 30.6％ 66.7％
国際性の向上に役立つ 13.9％ 84.0％
「効果あり」が80％を超えた項目を見ると、「周囲と協力して取り組む姿勢」、「成果

を発表し伝える力」、「考える力」、「未知の事柄への興味」の４項目であり、これらは
「科学的探究Ⅰ」にチームで取り組ませ、主体的な活動を行わせた効果と考えられる。
一方で、「効果なし」が80％を超えた項目を見ると、「国際性の向上に役だつ」とな

っており、今年度「科学的探究Ⅰ」では取組が薄かった結果と考えられる。
ＪＳＴアンケートにおける保護者に関する結果は、生徒と多くの部分で同じ結果であ

ったが、全体として「効果あり」が生徒に比べて少ない傾向にあった。

本校独自のアンケート調査の結果を以下に示す。本校では、入学当初の５月と、ＳＳ
Ｈの活動がほぼ終わった２月に、同様の項目でアンケートを行い、意識の変容を調べた。
＜独自アンケートの結果（生徒）＞

項 目
肯定的(％) 否定的(％)

５月 ２月 ５月 ２月
ＳＳＨの活動に対する興味・関心 87.8％ 64.9％ 12.2％ 35.1％
ＳＳＨの活動に対する理解 81.0％ 86.7％ 19.0％ 13.3％
科学技術に関する興味・関心 74.7％ 69.9％ 25.3％ 40.1％
社会問題に関する興味・関心 81.0％ 79.4％ 19.0％ 20.6％
環境問題に関する興味・関心 87.8％ 78.2％ 12.2％ 21.8％
ＳＳＨ活動に対する期待度／満足度 96.7％ 77.0％ 3.3％ 23.0％

項 目 ５月 ２月
習得したい／できた能力（１番目） 幅広い知識 論理的思考力
習得したい／できた能力（２番目） 論理的思考力 論理的思考力
習得したい／できた能力（３番目） 進路実現に役立つ知識 高いプレゼン能力
これらの結果を見ると、多くの項目で「肯定的回答」が減少しており、ＳＳＨの実施

によって、意欲が減退したとの見方もできないわけではないが、文科系を目指す生徒が
約半数いる本校の現状から考えると、「ＳＳＨ活動に対する興味・関心」以外の項目で、
およそ70％以上であることは、実施の効果がある程度あったと評価してよいのではない
かと考える。ただ、「ＳＳＨ活動に対する興味・関心」が、入学当初から大幅に減少し
ている点においては、意欲向上の対策を講じる必要があると考える。
一方、習得したい能力に対して習得できた能力が異なっている点については、チーム

を編成し主体的に活動させた結果であり、複数回の発表会において発表の機会を多く設
けた結果と考えられる。



独自アンケートにおける保護者に関しての結果は、「肯定」が生徒に比べて低い傾向
にあり、保護者への周知という点では、改善すべき事項である。
これらのアンケートに加え、レポート及び校内発表会について、その記述内容や発表

内容を、評価規準に基づいて評価を行い、その結果によって実施の効果を測った。その
結果、評点4.0以上がおよそ95％となった。
さらに、生徒の探究活動や発表の様子を見ると、班員が協力しながら試行錯誤を行い、

設定された課題に対して、仮説の設定→仮説の検証→考察という科学的な探究過程の手
順に則り、活動している姿が見られた。
以上のことより、進路との関連や国際性の育成などのいくつかの大きな課題はあるも

のの、一定の実施効果が上がったと判断できる。
②ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅについて
前述のとおり、講座７、研修７を実施し、実施アンケートの結果を見ても、生徒の満

足度は概ね80％以上であった。
また、研究開発テーマにおける【テーマ１】を追究するにあたり、「広い視野をもた

せる」ことにおいては、このＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅが効果的に作用することが考えられ
る。そこで、本校で実施した進路希望調査の結果によると、１学年では、進路未定が大
幅に減少し、理学、工学、農学系への進路希望者がそれぞれ２倍程度上昇した。２学年
では、医療系や進路未定が減少し、工学、農学系への進路希望者が増加した。ＳＳ
－Ｌｅｃｔｕｒｅへの参加者は、１，２学年とも各回10～20％ほどであり、全体に対す
る波及効果はさほど大きくないと思われるが、進路希望調査の結果を見る限りにおいて
は、生徒の学問分野や進路に対する意識の変容に一定の効果を認めることができる。
ただ、国際性育成に関する講座が１つしか実施できなかったことは大きな反省点であ

り、次年度に向けて改善すべき点である。
③ＭＪラボについて
白紙の状態からテーマ設定を行う形をとり、総計12の班による研究が行われた。ほと

んど外部講師の指導・助言を乞うことなく研究を進めてきたため、主体性を育むという
意味においては効果が大きかった。研究の方向性は、各発表会ごとに得た意見により軌
道修正を行ってきた。ただその反面、限られた期間で実施できることに限定され、しか
も科学的な検証が可能なテーマ設定であるかどうかの検討や、研究の内容を深めていく
ことに関しては、不十分であったことは否めない事実である。
しかし実施成果として、前述のとおり、延べ10回の発表会と４回のコンテスト等に参

加することができ、その中で、延べ６つの賞を獲得することができた。審査がない発表
会などもあることを考えると、１年目としてはまずまずの効果を挙げることができたの
ではないかと考える。
④研究開発課題に対する総合評価
研究開発課題である「科学技術の発展と普及に邁進する女性科学者としての基盤をつ

くる方策の開発」を解決するための１年目として、【テーマ１】「高度な科学的リテラ
シーを身につけた女子生徒を育成する。」【テーマ２】「科学技術の発展と普及に寄
与しようとする態度を身につけた女子生徒を育成する。」という２つのテーマを設
定して、「科学的探究Ⅰ」、「ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ」、「ＭＪラボ」という３つの具
体的方策による、指定１年目の実践を行ってきた。
その結果、生徒の主体性を引き出し、広い視野をもって探究活動や発表を行わせるこ

とができた点は評価に値するところである。一方で、２つめのテーマにもある、「科学
技術の発展と普及に寄与しようとする態度を身につける」ための、国際性の育成に関し
ては、ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅにおける「英語コミュニケーション講座」の実施と、ＭＪ
ラボの研究成果発表と論文作成の際に、研究概要を英文にしたこと以外の実践はなく、
このことは次年度に向けての大きな課題である。
⑤ＳＳＨ推進体制に対する評価
指定初年度ということもあり、すべての事業が暗中模索状態で行われてきた。このこ

とによって、全校体制で取り組むことに関しては、大きな課題を残す結果となった。２
月に実施した職員向けのアンケートでは、「ＳＳＨの活動にかかわったか」という質問
に対して、40％の職員が否定的な回答であり、「学校全体で取り組んでいるか」という
質問に対しては、「取り組んでいる」と回答した割合が、７％程度であった。
このことから、次年度に向けて、運営組織の見直しを図り、各事業に対して、教科間

の垣根を取り払い、チームで取り組んでいく体制を構築していく必要がある。
⑥広報に対する評価
広報に関しては、広報誌「前女ＳＳＨ通信」及び本校のｗｅｂページ内で行ってきた。
保護者の意識の変化としては、本校ＳＳＨについて、「良く理解している」が、５月

に40％だったものが、２月には55％に、「大いに関心がある」が、５月には41％だった



ものが、２月には67％に向上した。このことから、保護者に対しては本校のＳＳＨ活動
が浸透してきたと言える。しかし、本校のＳＳＨ活動に対する期待度は、「大いに期待
している」が、73％だったものが、２月には24％に激減している。この理由は、ＳＳＨ
活動が、現時点では進路実現や学力向上に直接的な効果をもたらしていないことが大き
いためと思われるが、次年度に向けてこの理由を探るとともに、ＳＳＨ活動の効果を保
護者に浸透していきたい。
ＳＳＨ通信は、地元の中学校にも送付しているが、中学校に対しての浸透の度合いは

調査していないので、次年度に向けて引き続き広報を行うとともに、浸透の度合いを調
査していきたい。
⑦高大連携の取り組みに対する評価
本校のＳＳＨでは、生徒研究の内容や進捗状況に応じて、連携大学を見つけていく形

をとっている。したがって、特定大学からの常時的な指導が行われていない状況である。
そのため、密接な高大接続によって得られるであろう、科学的探究方法に対する指導助
言を得ることが、あまりできなかった。
指定２年次からは、科学的探究方法に対する指導助言を高い割合で受けられるように、

群馬大学理工学部との連携を軸として、高大連携の取り組みを進めていきたい。一方で、
研究内容に対する専門的な指導助言については、今年度と同様、適時に連携大学を探す
形をとっていきたい。

６ 関係資料
(1) 運営指導委員
＜委員長＞（敬称略）
太田直哉（群馬大学理工学研究院教授）＜委員長＞

＜委 員＞（敬称略 50音順）
大島まり（東京大学大学院情報学環教授）
片山 豪（高崎健康福祉大学人間発達学部教授）
佐野 史（群馬大学教育学部准教授）
竹内綾子（気象衛星センターデータ処理部先任技術専門官）
平戸純子（群馬大学医学部附属病院病理部長／准教授）

(2) 運営指導委員会記録
①第１回運営指導委員会記録
１ 開会

原美智子指導主事
２ あいさつ
(1) 管理機関：鵜生川隆之高校教育課長
(2) 校長：栗原長吉校長
３ 参加者自己紹介

副校長、教頭、事務長、ＳＳＨ運営事務局、ＳＳＨ推進委員
※委員長選出
・管理機関案として提案された、太田直哉教授に決定した。

４ 説明
(1) 学校概要：栗原長吉校長
(2) ＳＳＨ関連事業実施計画：武倫夫教諭
(3) ＳＳＨ関連事業実施状況：武倫夫教諭
①科学的探究Ⅰ
②ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ
③ＭＪラボ

(4) 広報活動：武倫夫教諭
５ 活動状況見学
(1) ＭＪラボ
(2) ＳＳＨ掲示板
６ 今後の課題
＜ＳＳＨ主任＞
・本校のＳＳＨでは、「国際性を身につけるための取り組み」が大きな課題である。
・現在ではまだ具体的な取り組みはしていないが、研究が進み、ある程度の結論が
出たところで、研究成果をwebページに英語表記で掲載する予定である。また、
県立女子大学国際コミュニケーション学部と連携した、英語によるコミュニケー
ションの方法に関する講座を開催する予定である。

７ 質疑応答
８ 指導・助言、意見交換
＜Ａ委員＞
・全体としては、理念がきちんとしており、広範囲に考えられていると思う。
・ＳＳＨの研究開発課題にある、科学技術の「発展」と「普及」について、これか



らの対策をお話ししたい。
・「発展」については、科学的な探究を繰り返し行い、自らの能力を高めていくの
が理想である。

・「普及」については、バーバルコミュニケーション（言語によるコミュニケーシ
ョン）に重きを置かれているが、文章としてまとめる力も重視する必要がある。
科学的探究の中で、レポートを提出させるようになっているが、これはとても大
切なことであり、これに言葉による発表を組み合わせて、言葉と文字を対として
発信していくことが必要である。

・英語によるコミュニケーションにおいても、ライティングを重視し、相互的な発
信ができるようになってほしい。

・国際性を高める方策については、姉妹校などを見つけ、交換留学を行うことが良
い。また、モチベーションを高めるためにも、外国に出向いて見聞することも良
いと思う。

＜Ｂ委員＞
・ＭＪラボについては、これまで見てきたこのような活動で、１年限りの研究を行
っているところがあったが、研究内容を深め、広げていくためにも継続性が必要
である。

・国際性を身につけることに関しては、大学レベルでも難しいところがある。まず
はモチベーションを高めることが必要で、海外の研究機関で活躍している日本人
とコミュニケーションを図る機会を設けるのが良いのではないか。

・英語による発表はとても難しいことではあるが、まずは姉妹校をつくってコミュ
ニケーションを図り、能力を高めていくのが良いのではないかと思う。

・本校は医療系への進学者が多いということであるが、前橋には群馬大学の医学部
があり、家庭が医師である場合が多いのではないかと思われるので、ある程度仕
方ないことではないか。

＜Ｃ委員＞
・医療系への進学者が多いということについては、やはり女性が社会で働く上で資
格があった方が有利であることは確か。女性は出産・育児を機に、公務員でさえ
仕事を辞めてしまう人がいるので、家庭をもちながら民間で仕事を続けていくこ
とはなおさらたいへんであると思う。

・国際性を身につけることに関しては、片言でもかまわないので、積極的に海外の
研究者とコミュニケーションを図る機会を設けることが大切である。

・ＭＪラボの活動を見学したが、皆、質問にきちんと答えることができていた。た
だ、「そんな質問は想定していなかった」という表情の班もあったので、発表・
意見交換の機会をなるべく多く作っていったほうがよい。

＜Ｄ委員＞
・全体としての取組はすばらしいと思う。
・何校かのＳＳＨ校を見てきたが、往々にして連携大学の教授が研究している内容
と同様な研究が多かったが、本校では自主的に研究課題を設定していて、試行錯
誤しながらも研究に取り組んでいる姿が見えたので、これがＳＳＨの研究の理想
であると思う。

・内容的には自由研究レベルのものがあったとしても、それをこれから深め、広げ
ていければ良いのではないか。

・これからは、不明な部分が出てきたら、積極的に研究者にアプローチし、問い合
わせていくことが必要であり、先行研究なども緻密に調べていくことも大切であ
る。

・高校生の研究としては、研究機関の研究者レベルでは研究できない、高校生であ
るからこそ研究することのできる、研究のすき間を狙っていくことが良いと思う。

・ＳＳＨ校の発表を見ていると、「発表のための研究」というところもあり、発表
としてはきれいにまとまっているが、研究としてはかなり物足りないケースも見
受けられる。

・国際性を身につけることに関しては、やはり姉妹校（ニュージーランドなどがお
奨め）との連携がいちばんであると思う。立命館高校が国際シンポジウムを開催
しているので、参考にしてみると良い。

・研究に対するモチベーションを高めるためにも、話を聞いてみたい研究者がいれ
ば、積極的にアプローチしていくことが必要である。

＜高校教育課長＞
・特筆すべきは、ＭＪラボにおいては自らが研究テーマを設定しているところであ
る。この研究がさらに広がり深まってくれることを期待する。

・これからは、１年完結型ではなく、次年度へつなげていけるかが勝負である。
・生徒が独創的な考え方で研究を進めていくことが大切であり、これを発展させて
いくことが必要である。

＜高校教育課指導主事＞
・ＭＪラボの研究は、それぞれが自らの考え方で進められている。レベルアップの
ためには、外部の研究者の指導を受けることが必要である。

・科学的探究Ⅰでは、全員に取り組ませているが、今後の経過を見守っていきたい。



＜Ｅ委員＞
・全体のプログラムとしてはすばらしいと思う。
・国際性を高めるためには、英語によるコミュニケーションが絶対的に必要である
が、そのためには、英語で話したいというモチベーションを高める必要がある。
指導者としては、その環境を整えてやることが必要となってくる。

・そのためには、インターネットをうまく使うことで、外国とのコミュニケーショ
ンを図っていく方法が良い。

＜Ｄ委員＞
・これからは、外部研究機関との連携が必要であり、研究者とのコミュニケーショ
ンを図っていってほしい。

＜Ｂ委員＞
・ＭＪラボの研究に関しては、同様の研究に関する文献を読む機会を多く設ける必
要がある。

＜１学年主任＞
・科学的探究Ⅰは、５人の班で行っているが、想像していた以上に熱心に取り組ん
でおり、初対面でありながら生徒同士のコミュニケーションもしっかりと図られ
ている。

＜校長＞
・来年度は、今の１年生が２年生になり、科学的探究Ⅱを行うことになるので、楽
しみである。

＜Ｄ委員＞
・５年間終了時点で、どのような形になったら成功と言えるのかを考えた上で、計
画を遂行していく必要がある。

＜Ｅ委員＞
・われわれは普段の活動を見ているわけではなく、本日、取組の説明を受け、生徒
の活動を見ただけの感想であるので、本日のわれわれの話については取捨選択し
て、必要と思える部分だけを参考にしていってほしい。

・次回は３月ということで期間がかなり空いてしまう。われわれに相談したいこと
があれば遠慮なく連絡してほしい。

９ 閉会
【当日添付資料】
①ＳＳＨ概要
②ＳＳＨ運営組織図
③平成25年度ＳＳＨ主なスケジュール(予定)
④科学的探究Ⅰ実施計画
⑤ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅ予定・記録表
⑥ＭＪラボ研究テーマ一覧
⑦ＳＳＨ通信（１号、２号、３号）
⑧学校要覧
⑨進路要覧

②第２回運営指導委員会
※３月22日(土)に実施のため、本報告書の印刷に間に合わなかったので、別刷りとして
挟み込む形をとった。

(3) 進路意識の変容

〔系統〕ａ：人文学 ｂ：社会学 ｃ：教員養成 ｄ：理学 ｅ：工学 ｆ：農学
ｇ：医療 ｈ：家政・生活 ｉ：芸術・スポーツ ｊ：未定
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(4) 平成25年度実施教育課程一覧表表



(5) ＳＳＨ運営組織図

連携大学・研究機関

文部科学省
科学技術振興機構 群馬県教育委員会

ＳＳＨ運営指導委員会

校 長

副校長 教頭 事務長

職員会議

ＳＳＨ運営事務局
（ＳＳＨ主任・理科６名）

各学年会 校務運営委員会

ＳＳＨ推進委員会
（教頭、ＳＳＨ主任・教務主任・進路指導主事
１，２学年主任・数学科１名・英語科１名
理科３名・実習助手・事務室１名）

支

援

連

携

群馬県立前橋女子高等学校

指導・助言・外部評価

連携・協力

ＳＳＨ運営方法検討

ＳＳＨ実務運営

ＳＳＨ経理担当会議
（事務長・ＳＳＨ主任

ＳＳＨ経理担当）

ＳＳＨ経理事務処理

ＳＳＨ 業務運営

【ＳＳＨ運営事務局】

武 倫夫（ＳＳＨ主任）、善養寺真弓、佐藤歌子、田島健一

徳江和彦、箱田周一、茂木孝浩

【管理機関】

群馬県教育委員会高校教育課

課 長 鵜生川 隆之

指導係長 福島 実

指導主事 原 美智子

指導主事 丸橋 覚

【ＳＳＨ推進委員】

上田裕信（教頭）、野村健司（教務主任）

長岡秀一（進路指導主事）、米澤育夫（１学年主任）

中村輝美（２学年主任）、小池敦子（理科）、平松敏郎（理科）

竹本恭子（英語）、石田幸信（数学）、松本拓也（事務）

茂木孝浩（理科）、佐藤歌子（理科）
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(6)独自アンケート結果（５月，２月） 

スーパー・サイエンス・ハイスクール（ＳＳＨ）に関するアンケート調査結果 

１学年生徒 

○【５月】本校がＳＳＨ校に指定されて    

いることを、いつ知りましたか。  

①入学以前 ②入学後 

③このアンケートで初めて 

○【２月】本校がＳＳＨ校に指定されて

いることを、実感できましたか。 

①おおいに ②やや 

③あまり  ④まったく 

 

○本校のＳＳＨ活動に対して、興味や関心    

がありますか。  

① 大いに関心がある 

② 多少は関心がある 

③ あまりない 

④ 全くない 

 

 

 

○本校のＳＳＨ活動の内容について知って

いますか。  

①知っている ②少し知っている   

③あまり知らない ④全く知らない 

 

 

 

 

○【５月】既に発行されている「前女ＳＳ

Ｈ」第１号、第２号を読みましたか。  

①よく読んだ ②少し読んだ   

③あまり ④全く読んでいない 

○【２月】これまでに発行した「前女ＳＳ

Ｈ通信」を読みましたか。 

①よく読んだ ②少し読んだ   

③あまり ④全く読んでいない 
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○あなたは、様々な科学技術に関する関心が

ありますか。  

① 大いにある 

② ややある   

③ あまりない   

④ 全くない 

 

 

○あなたは、様々な社会問題に関する関心が

ありますか。 

① 大いにある   

② ややある   

③ あまりない   

④ 全くない 

 

 

 

○あなたは、様々な環境問題に関する関心

がありますか。  

① 大いにある   

② ややある   

③ あまりない   

④ 全くない 

 

 

○本校のＳＳＨ活動に取り組むことにより習得したいと思う能力を、望む順に３つ挙げてください。 

最も習得したい         ２番目に習得したい        ３番目に習得したい 
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① 幅広い知識  ② 専門的知識  ③ 高いプレゼンテーション能力  ④ 高いコミュニケーション能力 

⑤ 普段の学習に役立つ知識  ⑥ 進路選択・進路実現に役立つ知識 

⑦ 自主性・積極性  ⑧ 発想力・独創性  ⑨ 論理的思考力・問題解決能力 

 

○本校のＳＳＨ活動に対して、  

① 大いに期待している   

② 少し期待している   

③ あまり期待していない   

④ 期待していない 

 

 

 

１学年保護者 

○【５月】本校がＳＳＨ校にいつ知りまし

たか。   

① 入学以前から ② 入学後 

③ このアンケートで 

○【２月】本校がＳＳＨ校に指定されて

いることを、実感できましたか。 

①おおいに ②やや 

③あまり  ④まったく 

 

○本校のＳＳＨ活動に対して、興味や関心がありますか。  

① 大いに関心がある   

② 多少は関心がある   

③ あまりない   

④ 全くない 
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○本校のＳＳＨ活動の内容について   

① 大体知っている   

② 少し知っている   

③ あまり知らない   

④ 全く知らない 

 

 

○既に発行されている「前女ＳＳＨ通信を

お読みになりましたか。   

① よく読んだ   

② 少し読んだ   

③ あまり読んでいない   

④ 全く読んでいない   

⑤ 届いていない 

 

 

○お子さんは、様々な科学技術に関する関

心があると思いますか。    

① 大いにそう思う 

② ややそう思う   

③ あまり思わない   

④ 全く思わない 

 

○お子さんは、様々な社会問題に関する関

心があると思いますか。    

① 大いにそう思う 

② ややそう思う   

③ あまり思わない   

④ 全く思わない 

 

○お子さんは、様々な環境問題に関する関

心があると思いますか。    

① 大いにそう思う 

② ややそう思う 

③ あまり思わない 

④ 全く思わない 
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○本校のＳＳＨ活動に取り組むことによりお子さんに習得させたいと思う能力を、望む順に３つ挙げてください。 

最も習得させたい       ２番目に習得させたい     ３番目に習得させたい  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 幅広い知識  ② 専門的  ③ プレゼンテーション能力  ④ 高いコミュニケーション能力 

⑤ 普段の学習に役立つ知識  ⑥ 進路選択・進路実現に役立つ知識 ⑦ 自主性・積極性 

   ⑧ 発想力・独創性  ⑨ 論理的思考力・問題解決能力 

 

○本校のＳＳＨ活動に対して、   

① 大いに期待している 

② 少し期待している   

③ あまり期待していない   

④ 期待していない 
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教職員 

○専門教科等をお答えください。 

  ① 国語 

  ② 地歴公民 

  ③ 数学 

  ④ 理科 

  ⑤ 外国語 

  ⑥ 保健・体育 

⑦ 家庭 

⑧ 芸術 

⑨ 事務 

○本校での在職   

  ① １年目  ② ２年目 

  ③ ３年目  ④ ４年目 

  ⑤ ５年目  ⑥ ６年目   

⑦ ７年目  ⑧ ８年目 

⑨ ９年目以上 

 

 

○科学技術に関する興味や関心が

ありますか。  

① 大いに関心がある 

② 多少は関心がある 

③ あまりない 

④ 全くない 

 

 

○ＳＳＨに指定されたことへの期   

待度をお答えください。    

① 大いに 

  ② 少し期待している  

③ あまり期待していない 

④ 期待していない 
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○ＳＳＨ活動の内容について知っ

ていますか。  

  ① 大体知っている 

 ② 少し知っている  

③ あまり知らない  

④ 全く知らない 

 

 

○今後のＳＳＨ活動への思いを答え

てください。  

① 大いに関わりたい 

② 多少は関わりたい 

③ あまり関わりたくない 

④ 関わりたくない 

 

 

○ＳＳＨの情報は、地域の中学校（中

学生）に伝わっていると思います

か。  

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 

 

○ＳＳＨは、中学生にとって本校を志

望する動機付けになると思います

か。  

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 

 

○科学技術の発展と普及に邁進する

人材の育成に役立つと思いますか。  

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 
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○生徒の学習に対する興味や関心の向

上に役立つと思いますか。   

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

 ④ 思わない 

 

 

○生徒の進学意識の向上に役立つと

思いますか。  

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 

 

 

○進学実績の向上に役立つと思いま

すか。  

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 

 

 

○カリキュラムや教育方法の改善に

役立つと思いますか。  

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 

 

 

○教員の教科指導力の向上に役立つ

と思いますか。  

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 
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○教員間の協力関係の構築や取り組

みの実施など、学校運営の改善に

つながると思いますか。   

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 

 

○学校外の機関との連携が連携によ

る教育活動を進める上で役立つと

思いますか。   

① そう思う 

 ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 

 

 

○特色ある学校づくりを進める上で

効果がある思いますか。   

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 

 

 

○本校の教育活動の充実や活性化に

役立つと思いますか。  

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 

 

 

○本校のＳＳＨは、学校全体として

取り組んでいる思いますか。  

  ① そう思う 

  ② ややそう思う 

  ③ あまり思わない 

  ④ 思わない 
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(7) ＳＳ－Ｌｅｃｔｕｒｅアンケート結果 
科学者講座 

 
○講演の内容はわかりやすかったですか。 

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった 
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 

 
 
 
 
 
○講演の内容は興味深かったですか。 

① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 

 
 

 
○講演の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。 

① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 

○講演を聴いた結果の感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを
１つ選んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（環境・化学分野）の知識が深まった。 
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。 
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での女子の活躍の様子を知ることができた。 

Ａ           Ｂ          Ｃ          Ｄ 

Ｅ           Ｆ          Ｇ 
 
 
 
 
 
 
 
 

95%

5%

1

2

3

4

94%

6%

1

2

3

4

73%

27% 1

2

3

4

68%

32%
1

2

3

4

88%

12%
1

2

3

4
59%

33%

3%5%

1

2

3

4

38

%

54

%

8%
1

2

3

4

82%

17%
1%

1

2

3

4
74%

24%

2%

1

2

3

4

88%

12%

1

2

3

4



医学者講座１ 

 
○講演の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった 
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 

 
 
 
 
 
○講演の内容は興味深かったですか。   

① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 

 
 
 
 
 
○講演の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   

① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 

 
 
 
 
○講演を聴いた結果の感想を答えてください。回答は、下の①～④から、

もっともあてはまるものを１つ選んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（医学・薬学分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。 
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での女子の活躍の様子を知ることができた。 

Ａ           Ｂ           Ｃ         Ｄ 
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技術者講座 

 
○講演の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
① ややわかりやすかった  
② ややわかりにくかった  
③  わかりにくかった 

 
 
 
 

○講演の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった 
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④  興味深くなかった 
 
 
 
 
 

○講演の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
⑤  思わなかった 
 
 
 
 

○講演を聴いた結果の感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを
１つ選んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（環境・化学分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。 
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での女子の活躍の様子を知ることができた。 

Ａ          Ｂ           Ｃ          Ｄ 

Ｅ          Ｆ           Ｇ 
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医学者講座２ 

 
○講演の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 

○講演の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 

○講演の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 

○講演を聴いた結果の感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを
１つ選んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（医学・生命科学分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。 
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での女子の活躍の様子を知ることができた。 
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英語コミュニケーション講座  

 
○講演の内容はわかりやすかったですか。  

① とても  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 

○講演の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 

○講演の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。  
① とても  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 

○講演を聴いた後の感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１
つ選んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（科学的な英語コミュニケーション）の能力が高まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。 
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 研究者の国際的な考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究者の活躍の様子を知ることができた。 

Ａ          Ｂ          Ｃ           Ｄ  

   
Ｅ          Ｆ           Ｇ 
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校外研修 筑波サイエンスツアー 
（宇宙・物理コースＡ） 

 
〔筑波宇宙センター〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった 
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった 
④ わかりにくかった 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった 
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 

○研修を受けた感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっとも
あてはまるものを１つ選んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（宇宙飛行に関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。 
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。   
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。   
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ                    Ｄ 

 
Ｅ          Ｆ                   Ｇ          
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〔サイバーダインスタジオ〕 
○見学の内容はわかりやすかったですか。 

① とてもわかりやすかった 
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 
 

○見学の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 
 
 

○見学の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 
 

○見学をした感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選ん
でください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（ロボットに関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。  
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ          Ｄ 
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〔高エネルギー加速器研究機構〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 
 

○研修を受けた感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選
んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（原子核や素粒子に関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ         Ｄ 

Ｅ          Ｆ          Ｇ 
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校外研修 筑波サイエンスツアー 

（宇宙・物理コースＢ） 

 
〔那珂核融合研究所〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 
 

○研修を受けた感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選
んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（核融合に関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ          Ｄ 

Ｅ          Ｆ          Ｇ 
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〔筑波宇宙センター〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 
 
 

○研修を受けた感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選
んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（人工衛星や宇宙ステーションに関する分野）の知識が深まった。   
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ                    Ｃ                    Ｄ 

 
Ｅ          Ｆ                    Ｇ 
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校外研修 筑波サイエンスツアー 

（食生活と農業コース） 

 
 

〔農村工学研究所〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 

○研修を受けた感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選
んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（農地開発に関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ          Ｄ 

Ｅ          Ｆ          Ｇ 
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〔食と農の科学館〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 
 

○研修をした感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選ん
でください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（食と農に関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ          Ｄ 

 
Ｅ          Ｆ          Ｇ 
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〔作物研究所（谷和原ほ場を含む）〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 
 

○研修をした感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選ん
でください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（作物の育種に関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ          Ｄ 

Ｅ          Ｆ          Ｇ 
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校外研修 筑波サイエンスツアー 

（環境コース） 

 
〔ゼロエミッションハウス〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 

○研修を受けた感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選
んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（人間生活と環境に関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ          Ｄ 

           
Ｅ          Ｆ          Ｇ 
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〔国土政策技術総合研究所〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 
 

○研修をした感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選ん
でください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（国土の効率的な利用に関する分野）の知識が深まった。  
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ                 Ｄ 

Ｅ          Ｆ          Ｇ 
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校外研修 気象衛星センター／理化学研究所 

 
〔気象衛星センター〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 

○研修を受けた感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選
んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（気象や天文分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ          Ｃ                  Ｄ 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Ｅ          Ｆ          Ｇ 
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〔理化学研究所（情報基盤センター）〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 
 
 

○研修をした感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選ん
でください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（情報やコンピュータに関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ         Ｃ          Ｄ 
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〔理化学研究所（仁科加速器センター）〕 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 

○研修をした感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選ん
でください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（原子核に関する分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。   
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ                  Ｃ          Ｄ 

Ｅ          Ｆ                   Ｇ 
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校外研修 ＩＨＩエアロスペース 

 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった  
② ややわかりやすかった  
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 

○研修を受けた感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選
んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（宇宙・物理分野）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。  
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ         Ｃ          Ｄ 
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校外研修 海洋研究開発機構 

 
○研修の内容はわかりやすかったですか。   

① とてもわかりやすかった 
② ややわかりやすかった 
③ ややわかりにくかった  
④ わかりにくかった 
 
 
 

○研修の内容は興味深かったですか。   
① とても興味深かった  
② やや興味深かった  
③ あまり興味深くなかった  
④ 興味深くなかった 
 
 
 

○研修の内容をもっと深くまで知りたいと思いましたか。   
① とても思った  
② 少し知思った  
③ あまり思わなかった  
④ 思わなかった 
 
 
 

○研修を受けた感想を答えてください。回答は、下の①～④から、もっともあてはまるものを１つ選
んでください。 
① あてはまる ② ややあてはまる ③ あまりあてはまらない ④ あてはまらない 
Ａ 専門分野（海洋や地球に関する学問）の知識が深まった。    
Ｂ 今まで知らなかったことを知ることができた。  
Ｃ 進路選択に活かすことができそうだ。 
Ｄ ふだんの学習内容に活かすことができそうだ。 
Ｅ 科学が好きになった。 
Ｆ 科学者の考え方を知ることができた。 
Ｇ 研究分野での研究者の活躍の様子を知ることができた。 
 
Ａ          Ｂ                Ｃ          Ｄ 

Ｅ          Ｆ          Ｇ 
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群馬県立前橋女子高等学校スーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）
第２回運営指導委員会

記 録
平成２６年３月２２日(土)

13:00～15:00

１ 開会
・原美智子指導主事

２ あいさつ
(1) 管理機関：鵜生川隆之 高校教育課長
(2) 独立行政法人科学技術振興機構：田辺新一 主任調査員
(3) 校長：栗原長吉 校長
(4) 運営指導委員長：太田直哉 群馬大学理工学研究院教授

３ 説明：ＳＳＨ主任 武 倫夫教諭
(1) 平成２５年度（第１年次）実施状況
①概要
②アンケート結果
③成果と課題

(2) 平成２６年度（第２年次）実施概要
①基本方針
②新たな取組
③年間計画
④運営組織
⑤３年次以降を見通した展望

(3) 広報活動

４ 質疑応答
※質疑応答は、「３ 説明」の中で、委員から自由に発言していただき、自由討論の形式をとった。

○「科学的探究Ⅰ」の１回目に提示した課題について
＜委員からの意見＞
・「○○の意味は何か？」との表現があるが、「意味」というと、主観が入ってしまうので、あ
くまでも科学的に検証可能な表現に改めた方が良い。

・答を誘導するような合目的な表現をなくす必要がある。
・「なぜ○○は△△なのか？」という表現が良いのではないか。

＜学校側の回答＞
・基本的に、「科学的探究Ⅰ」は、次年度も同様の形式を踏襲するが、提示する課題の表現につ
いてはいただいた意見を参考にして、修正していきたい。

○科学の甲子園について
＜学校側の説明＞
・今年度は出場を狙うべく対策を講じていたが、結果として５位に甘んじてしまった。
・今年度は出場者を学業成績をもとに選出したが、事後の反省会の中で、生徒の中から、「柔軟
な考えをもった人の方が適している。」との意見が出た。

・来年度は是非とも雪辱を果たしたい。
＜委員からの意見＞
・科学の甲子園は、チームとして闘うことが必要であり、問題の内容としては基礎的であるが、
課題文が長いため、文脈を読み取り、出題者の意図をくみ取る力が必要である。

・その意味でも、学業成績の良い者と柔軟な考え方ができる者の両方が必要なのではないか。
○アンケートについて
＜委員からの意見＞
・文系・理系に分けて意識の変容を分析したらどうか。
・文系・理系という考え方よりもむしろ、興味関心別にクロス集計をする形が良いと思う。
・来年度は２年目になるので、新入生には「ＳＳＨの活動がやりたかったから入学した」という
生徒もいるはずである。そのような生徒とそうでない生徒との意識の変容を比較してみると良い。

＜主任調査員からの意見＞
・アンケート結果は、ＪＳＴによる事業評価でも大きなポイントとなることなので、分析をしっ
かりやってほしい。

・多くの学校が各事業別にアンケートを採っているが、各学校のＳＳＨの目標に対するアンケー
トを取っているところは少ない。

・是非、学校が示したＳＳＨの目標に対して早急にアンケートを取ってほしい。
○研究開発課題の表現について
＜委員からの意見＞
・研究開発課題の表現に、「女性科学者としての基盤づくり」とあるが、すべての生徒が科学者
になるわけではないので、これは狭い表現である。

・理系に進むとすべて科学者にならなければならないという考え方があるが、そうではない。
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・ＳＳＨの活動では、さまざまな事物に対して論理的に考える力を育成することが求められる。
＜学校側からの回答＞
・研究開発課題は修正することができないが、本校のＳＳＨは全員を対象にしているので、課題
がどのような分野のものであれ、論理的な考え方の必要性を訴え、その考え方を育成していく
方針は変わらない。

○国際性の育成について
＜委員からの意見＞
・今、ＭＩＴなどで行われている講義の様子を、ｗｅｂ（Ｍｏｏｃｏｓ）を通して無料で視聴で
きるので、是非参考にしてみてほしい。内容的には、専門用語はたくさん出てくるものの、基
本的なものであるので、高校生でも十分に活用可能である。

・マレーシアへの派遣プログラムはとても良いと思う。交流した際は、英語のプロトコルをもと
に、共同で実験を行う取り組みなどができると良い。

・英語はあくまでもツールであるので、それを使わなければならない状況にもっていくことが必
要であり、押しつけ的なものでは力を伸ばすことはできない。

＜学校側からの回答＞
・Graded Readingに関しては、読んで面白い物語を精選するつもりであり、英語を読むことの楽
しさを実感させていきたい。

５ 指導・助言
＜Ａ委員＞
・来年度に向けても、前女のＳＳＨの良さである、主体性を重視したＳＳＨというコンセプトを
貫いていってほしい。

・研究に際しては、ねつ造や剽窃がいけないことだということを、研究以前の躾としてわからせ
ていく必要がある。

＜Ｂ委員＞
・真実を追究するのが科学者であり、このことをＳＳＨの中で指導していってほしい。

＜Ｃ委員＞
・さまざまなＳＳＨの研究発表を見てきたが、連携している大学の先生が研究しているテーマで
研究しているものが多い。そういったものはあまり評価されない。前女で行っている手法は良
いと思う。研究を進めていって、自分たちの力ではそれ以上の研究を進められないと判断した
ところで、大学などと連携していくようにすると良い。

・研究テーマについては、独創的なものを設定していく必要がある。
・ただ、入学当初は自由な発想からの課題テーマ設定は難しい。その意味では、科学的探究Ⅰの
手法は良いと思う。

・科学的探究Ⅱでは、自由な発想からの課題テーマ設定を行うとのことであるが、生徒全員は難
しいかもしれない。

＜学校側からの回答＞
・できる限りそのような方向でもっていきたいが、指導する教員側が指導可能な範囲で実施して
いきたい。

＜Ｄ委員＞
・来年度は科学的探究ⅠとⅡを両方行うということであるが、教員側の負担が大きくなるのでは
ないかと心配である。

・レポートで成績をつけるとのことであるが、成績が悪くても生徒のモチベーションが下がらな
いようにしてほしい。

・評価規準はどう設定しているか。
＜学校側からの回答＞
・記述の分量や内容、提出方法や形式などを生徒に提示し、それがすべてクリアされれば満点の
評価を与えている。その結果、科学的探究Ⅰでは、評定平均が4.5程度になっているので、普
通に活動していれば、極端に低い評価は与えられない。

＜Ｅ委員＞
・地域への普及ということについては、文化祭でＳＳＨの活動コーナーを設けるなどするのも良
いと思う。

・国際性の育成に関して、ｗｅｂを用いて英語による研究成果の発信であれば、すぐにできると
思うので、やってみてほしい。

＜Ｆ委員＞
・ポスター発表では、言葉の定義が甘い発表があるのが気になった。科学的な用語については、
その意味をしっかりと把握しておくことが必要である。

＜１学年主任＞
・学校全体で取り組むということであるならば、理科や数学以外の教員の名前も組織図の中に入
れておく必要がある。

・１年間生徒の活動を見ていて、得手不得手はあるものの、結果を積み上げていく楽しさを味わ
っていたようである。

＜Ｂ委員＞
・前女のＳＳＨは、全体像としては理想的であると思う。
・真の科学者は、日常的な生活の中に科学を見つけていくことができる。このような科学する気
持ちを大切にしていってほしい。

６ 閉会


